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Aktionsbindnis "

FORUM NATUR

Natur naturlich nutzen

Im Herbst 2004 griindeten neun Spitzenverbande, deren Mitglieder in und mit der Natur arbeiten, das Aktionsbiindnis Forum Natur (AFN).

Das Aktionsbiindnis hat sich zum Ziel gesetzt, sowohl fiir die wirtschaftlichen als auch fiir die naturschiitzenden Belange des landlichen
Raumes einzutreten.

Die dort zusammengeschlossenen Verbdnde der Grundeigentumer und Landnutzer - Bauern, Waldbesitzer, Grundbesitzer, Jagdgenossen-
schaften, Jdger, Reiter und Fischer - sind tiberzeugt, dass nur durch die nachhaltige Naturnutzung die bestehende Kulturlandschaft mit
ihrer Vielfalt an Arten und Biotopen erhalten werden kann. Nachhaltiges Nutzen und Schiitzen sind zwei Seiten derselben Medaille, die
ihre Grundlage dem Schutz des Eigentums verdankt! Denn nur der durch das Eigeninteresse bedingte verantwortungsvolle Umgang der
Bewirtschafter und Grundeigentiimer bietet die Gewdhr fiir einen erfolgreichen Umwelt- und Naturschutz.
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Deutscher
Jagdverband eV.

Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande
fiir den Schutz von Wild, Jagd und Natur

Deutscher Jagdverband e.V. (DJV)

www.jagdverband.de

Deutsche Reiterliche Vereinigung e.V.

www.pferd-aktuell.de

Deutscher
Bauernverband

DBV

Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossenschaften

und Eigenjagdbesitzer e.V. (BAGIE)

www.bagje.de

Deutscher Fischerei-Verband e.V.

www.deutscher-fischerei-verband.de

AGDW - Die Waldeigentiimer e.V.

www.waldeigentuemer.de

Verein zur Erhaltung des Wildes
und der Jagd im CIC e.V.

www.cic-wildlife.de

Deutscher Bauernverband e.V. (DBV)

www.bauernverband.de

Deutscher Angelfischer-Verband e.V.

www.dafv.de

Familienbetriebe
Land und Forst e.V. (FabLF)

www.familienbetriebeluf.de
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Vorwort

er Wolf (Canis lupus L.) gehort heute zu den Arten mit dem

weltweit groBten Verbreitungsgebiet. Er lebt in menschenlee-

rer Wildnis wie an den Randern von GroBstddten. Er kann
von Kleinsdugern leben wie von Beutetieren, die ein Vielfaches seiner
GroBe haben. Als Art hat er die Verfolgung durch den Menschen iiber
mehr als tausend Jahre {iberlebt. Das Zusammenleben von Wolf und
Mensch war dabei nie konfliktfrei. Bis heute wird er in vielen Landern
als Schadling betrachtet und bekampft.

Aufgrund politischer Umbriiche und verstarkten Naturschutzes
in Europa breitet er sich seit 1990 mit zunehmender Geschwindigkeit
aus Osten und Stiden wieder nach Mitteleuropa aus. Zwar gab es in
der ehemaligen DDR immer einzelne Wanderwolfe, diese wurden hier
aber bis zum Inkrafttreten des Bundesjagdgesetzes unter geltendem
Jagdrecht meist erlegt. Seit 1992 ist der Wolf fiir Deutschland zudem
eine nach der europdischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
streng geschiitzte prioritdre Art (Anhang II und IV).

Die bisherige Dynamik von Populationswachstum und -ausbrei-
tung des Wolfes hat dazu gefiihrt, dass erste Bundesldnder, allen vo-
ran Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen, von dieser Wildtierart
wieder stabil besiedelt sind. Es hat sich ein Wolfsbestand etabliert,
der nach seiner Individuenzahl weit tiber dem liegt, was in anderen
europdischen Landern als Gesamtbestand zugelassen wird. Diese
Entwicklung geht immer schneller mit Konflikten einher, deren Aus-
maBe in einigen Regionen die Akzeptanz fiir den Wolf grundsdtzlich
in Frage stellen.

Nach Ansicht der Verfasser dieses Handlungsvorschlages
ist es allerdings unstrittig, dass der Wolf die gleiche Existenzbe-
rechtigung in Europa hat wie beispielsweise das Rotwild. Um die
unterschiedlichen Interessen der Landnutzung Deutschlands mit den
Lebensraumansprichen wild lebender Tiere in Einklang zu bringen,
bedarf es daher eines funktionierenden Wildtiermanagements. Die
dynamische Entwicklung verlangt zukinftig, dass der Schwerpunkt
des Wolfsmanagements von der bisherigen Warte des Beobachtens
und Dokumentierens zum nachhaltigen Umgang mit der Art verlagert
wird. Es geht darum, den Wolf im Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen in einem gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren
und dennoch die dabei entstehenden Konflikte durch aktives Han-
deln zu minimieren.

Inzwischen verfligen alle deutschen Fldchenldnder iber eigene
Managementpldne fiir den Wolf. Keiner dieser Pldne enthalt klare
Ziele oder Handlungsempfehlungen fiir die Zeit nach Erreichen eines
gunstigen Erhaltungszustandes. Klassische Kernaufgaben des Wild-
tiermanagements, wie etwa eine Lenkung der Wiederbesiedlung im
Sinne einer aktiven Bereitstellung von Habitaten oder einer aktiven
Regulation, werden nicht erwahnt.

Ebenso haben die bislang besonders betroffenen Bundeslander
Brandenburg, Sachsen und Niedersachsen auf Basis der Verordnungs-
ermdchtigung des Bundesnaturschutzgesetzes eigene Wolfsverord-
nungen erlassen. Diese beschaftigen sich jedoch ausschlieBlich mit

jenen Moglichkeiten der aktiven Entnahme, die sich aus sogenannten
verhaltensauffdlligen Wolfen ergeben. Keine dieser Wolfsverordnun-
gen ist bislang ernsthaft, die brandenburgische stellt dieses lediglich
in Aussicht, den Weg in Richtung eines aktiven Managements der
Wolfsbestdnde gegangen. Dies ist bis heute die Hauptursache daffr,
dass die Probleme um das Erstarken des nationalen Wolfsbestandes
kontinuierlich zunehmen und die Akzeptanz, insbesondere in den
landlichen Raumen, immer mehr infrage steht.

Auch die mit Wirkung zum Anfang des Jahres 2020 in Kraft ge-
tretene Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes, bei der erstmalig
tberhaupt in der Geschichte des Landes ein eigener Paragraf fir
eine einzelne Tierart in das Gesetz eingefiigt wurde, konnte diese
Probleme nicht entschdrfen. Vielmehr ist der Umstand, dass bislang
der Bestand an Wolfsindividuen niemals ernsthaft gemanagt wurde,
ursdchlich fir die zunehmenden Konflikte. Die mit dieser Novelle
verbundene immense Erwartungshaltung der von den Wolfen be-
troffenen Weidetierhalter wurde durch Inhalt und Umsetzung der
Novelle bitter enttduscht und hat das Akzeptanzproblem fiir den
Wolf in der Kulturlandschaft eher verschdrft denn abgemildert.
Zuletzt zeichnete sich insbesondere durch den Koalitionsvertrag
der gegenwadrtigen Bundesregierung ein Hoffnungsschimmer fur die
Betroffenen am Horizont ab. Die darin enthaltene Festlegung, dass
die ,zukinftigen Monitoringstandards die Anzahl der in Deutsch-
land lebenden Wolfe realitdtsgetreu abbilden miissen” und auf dieser
Basis ,den Landern ein europarechtskonformes und regional differen-
ziertes Bestandsmanagement"” moglich sein muss, deutet zumindest
darauf hin, dass die unbestreitbare Problemlage in der Bundespolitik
angekommen ist. Die gerade begonnene Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages wird daher auch daran zu messen sein, inwieweit
diese sehr richtige Festlegung der Regierungsparteien in den kom-
menden Jahren mit Leben erfiillt wird.

Die nun vorliegende dritte und vollstandig tiberarbeitete Ausgabe
des Handlungsleitfadens stellt sich dieser Entwicklung und geht erst-
malig den Weg, einen klaren Verfahrensvorschlag fiir die Definition
einer Entnahmequote fiir Wolfe in der deutschen Kulturlandschaft
zu entwickeln. Fiir das Bundesland Brandenburg, in dem mittlerweile
die weltweit hochste Wolfsdichte zu verzeichnen ist, benennt diese
Auflage eine vorldufige, aber konkrete Zahl fir die zu entnehmen-
den Wolfsindividuen.

Damit wird ein substanzieller maBgeblicher Baustein zur
Losung der vielfdltigen Probleme unterbreitet. In den ndchsten Jahren
miissen sich die wesentlichen Interessenvertreter in dieser Debatte
ernsthaft der Herausforderung stellen, dass die Anzahl der Wolfe
in der deutschen Kulturlandschaft begrenzt werden muss, um die
Akzeptanz zu sichern. Sonst wird eine Situation, wie sie aus anderen
Landern bekannt ist, unvermeidlich sein, bei der die Zahl der nicht
mehr kontrollierbaren Tétungen zunimmt und Wélfe nicht mehr ge-
schiitzt werden koénnen. Dies sollte und darf nicht das Ergebnis einer
verfehlten Wolfspolitik in Deutschland werden oder gar sein.
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1 Ausgangslage

Abb. 1 Woblfe sind Generalisten, die anndhernd jeden Lebensraum besiedeln kdnnten. Insbesondere die reichhaltige Kulturlandschaft Mitteleuropas
bietet ihnen ideale Bedingungen. Deiche, wie hier sidwestlich vor Cuxhaven, die mit Schafen beweidet werden miissen, sind jedoch Areale innerhalb

der Kulturlandschaft, in denen Wolfe nicht toleriert werden kénnen.

ie heutige Wahrnehmung des Wolfes ist quer tiber die Bun-

desldander Uiberaus unterschiedlich. Wahrend die Menschen

in den 6stlichen Landern in der Vergangenheit immer wieder
praktisch mit dem Thema konfrontiert waren, ist der Wolf in den
westlichen Landern nur noch Gegenstand von Mdrchen gewesen. In
dieser Situation finden die Betroffenen einen rechtlichen Rahmen vor,
der zu einer Zeit entstanden ist, als die fldchendeckende Anwesenheit
von Wolfen in Mitteleuropa als anndhernd undenkbar galt.

Zwar hat der Bundesgesetzgeber mit Wirkung zum Beginn des
Jahres 2020 reagiert und erstmalig in der Geschichte Deutschlands
fiir eine einzelne Tierart einen eigenstdndigen Paragrafen in das Bun-
desnaturschutzgesetz eingefiigt, jedoch hat es auch diese Novelle
nicht vermocht, mit dem Gesetz in der Wolfswirklichkeit Deutsch-
lands anzukommen. Besonders konflikttreibend ist diese Entwick-
lung auch deshalb, weil benachbarte europdische Nationalstaaten,
so beispielsweise Frankreich, wo man allein im Jahr 2020 insgesamt
97 Wolfsindividuen geschossen hat, bei dhnlicher europarechtlicher
Gesetzeslage langst den Weg in Richtung eines innovativen Wolfs-

managements eingeschlagen haben. In Deutschland hingegen wird
die Debatte weiterhin durch Emotionen und Ideologien gepragt, die
mit der Realitdt nicht zu vereinbaren sind.

1.1 Nie weg und wieder da

Gdanzlich verschwunden aus Deutschland waren die Wolfe nie. In
der ehemaligen DDR haben sich immer einzelne, aus dem Osten
eingewanderte Wolfe aufgehalten, die jedoch vor der Wende un-
ter dem bestehenden Jagdrecht konsequent erlegt wurden; zu ei-
ner Rudelbildung kam es nie. Erst Anfang der 2000er-Jahre konnte
dann in Deutschland seit seiner weitraumigen Verdrangung im 19.
Jahrhundert wieder eine regelmdBige Reproduktion des Wolfes in
freier Wildbahn nachgewiesen werden. Aus Ost- und Nordeuropa
zuwandernde Individuen siedelten sich in zunehmendem MaBe an.
Durch Reproduktion der neu gegriindeten Rudel sowie durch weitere
Zuwanderung breitete sich die Population in einem breiten Band
in nordwestlicher Richtung aus, welches heute bis zur Nordsee bei
Cuxhaven reicht. Wolfe aus Nord- und Ostdeutschland haben sich

WILDTIERMANAGEMENT WOLF



Abb. 2 Der Grauwolf (Canis lupus L.

~Herdenschutz alleine sichert keine Koexistenz
zwischen Weidetierhaltung und Wolfen. Der Wolfs-
bestand muss endlich reguliert werden. Ansonsten
wird die Haltung von Schafen, Ziegen, Pferden,
Rindern und landwirtschaftlichen Wildtieren

auf der Weide zum Auslaufmodell.”

Eberhard Hartelt
Prasident des Bauern- und Winzerverbandes Rheinland-Pfalz Stid und
Umweltbeauftragter des Deutschen Bauernverbandes

~Pferdehaltung und Pferdezucht gleich welcher
Grofie gem. den Leitlinien des BMEL fiir Pferde-
haltung werden mit zunehmendem, unkontrollier-
tem Wolfsbestand unméglich. Die Angst vor Wolfs-
rissen ist latent da; die Sorge um Mensch und Tier
wdchst. Ohne aktives Wolfsmanagement haben
auch viele Reit- und Ponyschulen keine sichere
Zukunft.”

Soenke Lauterbach
Generalsekretar und Vorsitzender des Vorstands
Deutsche Reiterliche Vereinigung e.V. (FN)

~Wir brauchen ganz klare umsetzbare Entnahme-
regeln fiir Wolfe, die diejenigen, die sie praktisch
umsetzen miissen, auch schiitzen. Dazu gehart
Rechtssicherheit, Riickendeckung des Staates oder
des Kreises, der eine Entnahme anordnet.”

Dr. Dirk-Henner Wellershoff
Prasident des Landesjagdverbandes Brandenburg

inzwischen mit Zuwanderern aus der apenninisch-alpinen Popula-
tion in Suddeutschland verpaart. Nach 20 Jahren Anwesenheit des
Wolfes in Deutschland nehmen die Konflikte deutlich zu. Dies ist
eine Herausforderung, die bei der Erstellung erster Managementpla-
ne flir diese Art in Deutschland so nicht zu erwarten war.

1.2 Der Wolf - Biologie, Verhalten, Lebensraum,
Bestandsentwicklung
Der Grauwolf (Canis lupus L.) gehort zu den Tierarten mit dem welt-
weit groBten Verbreitungsgebiet. Dieses erstreckte sich urspriinglich
zirkumpolar tiber die gesamte Nordhalbkugel. Der Wolf als eurydke
Art gilt als Generalist, der nahezu alle Lebensraumtypen mit Aus-
nahme aquatischer und semiaquatischer sowie teilweise hochalpiner
Lebensrdume besiedeln kann. Weltweit zeigt sich, dass Wolfe grund-
satzlich auch suburbane und urbane Lebensrdume nutzen kénnen.
Wolfe sind hochgradig sozial lebende Tiere, die als Familienver-
band (Rudel) territorial leben. Die Rudel setzen sich aus den Eltern-
tieren und wechselnden Mitgliedern nachfolgender Generationen
zusammen. Die GroBe der Rudelterritorien ist offenbar abhdngig
von der lokalen Beutesituation und daher auch schwankend; in Mit-
teleuropa werden derzeit Werte zwischen 100 und 350 km? genannt.
Nach Paarung im Februar/Mdrz kommen im April/Mai etwa vier
bis acht (gelegentlich bis zu zehn) Welpen zur Welt. Im Alter von
10 - 24 Monaten, typischerweise mit Erreichen der Geschlechtsrei-
fe, verldsst ein Teil der Jungwolfe das Rudel; ein anderer Teil ver-
bleibt im elterlichen Territorium und unterstiitzt die Eltern beim
Beuteerwerb und der Aufzucht der Jungtiere des Folgejahres. Die
abwandernden Jungtiere suchen neue Partner und Lebensrdume in
Form unbesetzter Territorien. Dabei kdnnen weite Strecken von oft
mehreren Hundert Kilometern zuriickgelegt werden. Aus Sicht des
Wolfes gibt es grundsdtzlich keine ungeeigneten Lebensrdume - dies
wurde jingst durch eine neue Studie im Auftrag des BfN bestatigt
(Kramer-Schadt et al. 2020). Das derzeit auffdllige Besiedlungsmuster
in Deutschland, welches ein in nordwestlicher Richtung verlaufendes
Band bildet (siehe Abb. 4), ldsst sich durch unterschiedliche Hypothe-
sen erkldren. Neben der westlichen Hauptwindrichtung und der Lage
der Urstromtdler, welche die Dispersion erleichtern diirften, kdnnten
das Vorkommen von Rotwild (oder Damwild) als einem wesentlichen
Nahrungsbestandteil oder das Vorhandensein unzerschnittener Rau-
me eine Rolle bei der Bildung sesshafter Rudel spielen (Gartner 2019).
Der Wolf hat ein sehr breites Nahrungsspektrum. In Mitteleuro-
pa erndhren sich Wolfe im Wesentlichen von wild lebenden Huftie-
ren (Schalenwild). In Deutschland steht derzeit Rehwild vor Rotwild
an erster Stelle, gefolgt von Schwarzwild (Holzapfel et al. 2011). Der
Wolf nutzt als Nahrungsgeneralist diejenigen Beutetiere, welche ri-
sikoarm und energiesparend verfiigbar sind (Mech & Boitani 2003).
Das Nahrungsspektrum kann lokal und im Zeitverlauf unterschied-
lich sein. Auch Weidetiere werden regelmadBig erbeutet, insbesondere
Schafe und Ziegen sowie Gehegewild, aber zunehmend auch Rinder
(zumeist Kalber) und Pferde. Der Anteil an Nutztieren an der Beute
des Wolfes hangt ganz offensichtlich von der Abundanz wilder Paar-
huferarten in der Region ab. Dies zeigen beispielsweise Sidorovich et
al. (2003) fir WeiBrussland und Vos (2000) sowie Torres et al. (2015)
fur die Iberische Halbinsel.Die hdufigste anthropogene Todesursache
fir den Wolf stellt in Deutschland der StraBenverkehr dar (vgl. www.
dbb-wolf.de/totfunde).

HANDLUNGSVORSCHLAG FUR EIN PRAXISORIENTIERTES WOLFSMANAGEMENT IN DER KULTURLANDSCHAFT DEUTSCHLANDS



Wolfsvorkommen in Deutschland 425 430 435 440 445 450 455 460 465

[
im Monitoringjahr 2020/2021 Schwede
(1.5.2020 - 30.4.2021)
10 kmx 10 km Raster
- Nachweise gem. Monitoringstandards Danemark
. ) 355
Rasterzelle mit nachgewiesener
Reproduktion \ -~
p i R
—— Bundeslandgrenzen 3 3 ¥ 7 \
Vo ] [ 350
Zusammengestellt vom ‘.‘4. e e \
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) = N ey :
nach den Monitoringdaten der Bundeslander pasY o ™ AN
Pl¢ b > v 345
Stand: 12.11.2021 S & .
< —.
> L o MV
|| et I T [
340 P e | 340
@ el
Iw [ +“HH!
-
335 T 335
¢ Polen
330 iederlande | 330
— AT
Y 6 BE Yy 7
A )]
325 > 325
— 3
J P = |l pd
N e
320 e | 320
Secaa 1
E B :
NW 5] |
315 L 1315
- - ] i e [
{ ||
- TH 5 )'i -
oo
310 i § HE i: 310
S SN ~1
< | W . , o] | Ld
305 7 i is oy 305
‘Belgier L % <
N m;’! MY
“RETR, 7
o L
300 s H. 300
5 Y
xem \ | | s 'schechien
urg \
205 E S A ﬁ < 205
Bk I "‘-»} el 3 1
s 4 g By SER
/ ™
290 ¢ \ 290
~ e / | BY | tt\ )
=SSNy N
™~ \
/ JEEE, |
285 > BW { { 285
| PN
Frankreicl / r_(J || {
280 ) .. 280
|| ht ,_
o
i Osterreicl
275 m f 1 m S 275
(( o || & g A
S
'Bundesamt fiir Naturschutz NEENeGEAEh e - B Q!
270 ~Geobasisdaten © GeoBasi -S"B;‘\c—z‘o1‘§‘f1?.de/by:g4‘, A 7;—"'\ ! ~ 0 100 km 70
[ st govdetadatidoy-0) ||| [ || H"? d i
'EuroGlobalMap: © EuroGeographics 11 e T
405 410 415 420 425 430 435 440 445 450 455 460 465

Abb. 3 Wolfsvorkommen in Deutschland im Monitoringjahr 2020/2021 (157 Rudel, 27 Paare, 19 sesshafte Einzeltiere).
Die meisten Rudel leben demnach in Brandenburg (49), gefolgt von Niedersachsen (35) und Sachsen (29).
(Quelle: BfN (2021); nach den Monitoringdaten der Bundeslénder).
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Abb. 4 Mit dem Rissgeschehen bei Schafen und Ziegen beginnen in aller
Regel die Konflikte um den Wolf.

1.3 Die Probleme nehmen zu

Die Ubergriffe von Wélfen auf Nutztiere haben in den vergangenen
Jahren rasant zugenommen. Dies, obwohl die Bundeslander mit den
meisten Schaf- und Ziegenhaltungen (BY, BW, SH) vom Wolf bislang
nur diinn besiedelt sind. Waren es im Jahr 2007 nur etwa 30 Félle,
ist die Zahl im Jahr 2020 auf 942 gestiegen. Die meisten Ubergriffe
fanden in Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen und Mecklenburg-
Vorpommern statt. Wahrend die Grenze von 1.000 verletzten oder
getdteten Nutztieren erstmals 2016 {iberschritten wurde, lag sie 2019
bei 2.894 Schadensfdllen, in 2020 bei 3.959. Pro Wolfstibergriff wur-
den im Jahr 2020 durchschnittlich etwa 4,2 Weidetiere getotet. Bei
den getdteten oder verletzten Nutztieren handelt es sich zu 89 % um
Schafe oder Ziegen, 6 % um Gehegewild und 4 % um Rinder (meist
Kalber), vereinzelt auch Pferde. Rund 800.000 € wurden 2020 den
Betroffenen als Ausgleich fir Wolfsrisse ausgezahlt, fast doppelt
so viel wie im Jahr zuvor. Die bundesweiten Ausgaben fiir Herden-
schutzmaBnahmen lagen 2020 bei rund 9,5 Mio. €, Brandenburg
stellte alleine 1,8 Mio. € davon zur Verfiigung (DBBW 2021). Zwi-
schenzeitlich wurde die Mindesthoéhe fiir einen wolfssicheren Zaun
von 1,20 auf 1,40 Meter erhoht. Doch auch diese Zaunhéhen haben
Wolfe bereits iibersprungen, bei Schermbeck (NRW) sogar einen
1,90 Meter hohen Damwildzaun (Petercord & Héltmann 2021). Kri-
tiker duBern, dass eine stufenweise Erhéhung der Zdaune eher einen
Trainingseffekt fiir die physisch robusten und intelligenten Wolfe
darstellt (Garde 2021).
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Diese Probleme im Bereich der Weidetierhaltung werden zuneh-
mend flankiert von immer hdufiger vorkommenden Begegnungen
von Wolfen mit Menschen. So machte beispielsweise im Sommer
2021 ein Videoclip im Internet die Runde, bei der ein offenbar jun-
ger Wolfsriide eine Spaziergdngerin mit Hund Uber einen ldngeren
Zeitraum verfolgte und sich auch nicht von Schreien und anderwei-
tigen heftigen Reaktionen vertreiben lieB. Der Betroffenen musste
dabei der Eindruck entstehen, dass der Wolf sie verfolge, was die
verstdndlicherweise panischen Reaktionen erklart. Die Zunahme sol-
cher Begegnungen und deren oftmals rasante Verbreitung in den
Social Media feuern die Debatte und die Auseinandersetzungen um
den nationalen Wolfsbestand in erheblichem MaBe an. Gleichzeitig
strafen sie das Mdrchen von der natiirlichen Scheu der Wolfe Ligen.

1.4 Der gegenwartige gesetzliche und
administrative Rahmen

Der Wolf unterliegt in Deutschland dem Naturschutzrecht und ist
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. a) BNatSchG eine besonders und
streng geschutzte Tierart. Fiir diesen Schutzstatus maBgeblich ist die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), in deren Anhdngen II und IV
der Wolf fir Deutschland eingeordnet ist. Der Wolf unterliegt auch
weiteren Schutzregelungen, wie dem Washingtoner Artenschutz-
abkommen (Anhang II), EG-Verordnung 338/97 (Anhang A) und der
Berner Konvention (Anhang II).

Die europarechtlichen Vorgaben werden im Bundesnatur-
schutzgesetz insbesondere durch die Verbote nach § 44 Abs. 1 bis
3 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Toten) umgesetzt.
Ausnahmen von diesen Verboten sind im Einzelfall unter strengen
Voraussetzungen moglich. Dem Charakter des Bundesnaturschutzge-
setzes als Schutzgesetz entsprechend, sind die den Mitgliedstaaten
eingeraumten Moglichkeiten zur Ausnahme vom strengen Schutz
(Art. 16 FFH-RL) nicht vollstandig umgesetzt. Insbesondere fehlt die
Moglichkeit der nachhaltigen Entnahme von Exemplaren von Arten,
deren Population sich im giinstigen Erhaltungszustand befindet (Art.
16 Abs. 1 lit. e) FFH-RL).

Eine Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, die im Mérz 2020
in Kraft getreten ist, beinhaltet eine Erleichterung der Entnahme
von auffalligen Wolfen, ein Flitterungsverbot, die Verpflichtung der
Behorden zur Entnahme von Wolfshybriden aus der Natur sowie
Regelungen zur Mitwirkung der Jagdausiibungsberechtigten bei der
Entnahme. Die Anderung ist aus Sicht des AFN nur ein erster Schritt
in Richtung eines aktiven Wolfsmanagements, es bleiben nach wie
vor Unklarheiten. Was unter anderem gdnzlich fehlt: eine wildoko-
logische Raumplanung einschlieBlich der Festlegung von Wolfsaus-
schlussarealen oder eine Notstandsregelung fiir Wolfsangriffe auf
Jagdhunde im Einsatz.

HANDLUNGSVORSCHLAG FUR EIN PRAXISORIENTIERTES WOLFSMANAGEMENT IN DER KULTURLANDSCHAFT DEUTSCHLANDS



2 Wildlife-Management
und Wolfsmanagement

aum ein fachlicher Terminus ist momentan so umstritten wie

derjenige des Wildtiermanagements. Dies resultiert unter an-

derem daraus, dass dieser Begriff streng genommen aus dem
angelsdchsischen Sprachbereich adaptiert wurde und oftmals syno-
nym zu dem traditionellen und in Europa deutlich starker etablierten
Begriff der Wildbewirtschaftung gebraucht wird. Fiir das Management
des Wolfes in Deutschland ist dieser Umstand von einer gewissen
Tragik gepragt, da die unterschiedlichen Akteursgruppen den Begriff
des Wildtiermanagements jeweils vollig unterschiedlich definieren
und hdufig mit eigenen politischen Zielsetzungen verbinden. Wenn
das Wildtiermanagement zukiinftig erfolgreich sein soll, dann ist es
unumgdnglich, sich damit auseinanderzusetzen, was die einzelnen
verwendeten Begriffe jeweils bedeuten und in welchen Kontext sie
von den gesellschaftlichen Gruppen gestellt werden.

2.1 Konfliktfelder
In den vergangenen Jahrhunderten war die Beziehung zwischen
Menschen und wild lebenden Tieren insofern deutlich weniger mit
Konflikten behaftet, als eine gesellschaftlich vollstandig akzeptierte
Differenzierung zwischen Nutztieren und deren Gegenspielern ge-
geben war. Insofern wurden von Menschen genutzte Tiere, sowohl
genutzte Wildtiere, wie beispielsweise das Schalenwild, als auch
genutzte Weidetiere, umfanglich gehegt, gepflegt und geschiitzt. Auf
der anderen Seite wurden die auf diese Tiere einwirkenden Raub-
oder Schadtiere oftmals gnadenlos verfolgt. Dieser Umstand ist in-
sofern auch historisch verstdndlich, als die Gesellschaften der ver-
gangenen Jahrhunderte essenzieller auf die planbare Verfiigbarkeit
von Nutztieren als Nahrungs- und Ressourcengrundlage angewie-
sen waren. Die auftretenden Konflikte waren somit monokausaler
Natur und das Verfolgen von Schadtieren bis an oder iiber die Grenze
ihres vollstandigen Verschwindens hinaus war gesellschaftlich
akzeptierte Realitat.

Die heutige Gesellschaft definiert dagegen aus guten Griinden
den Wert einzelner Tiere deutlich umfangreicher und tiber eine reine
.Nutzen-Schaden-Beziehung" hinaus. Selbst dann, wenn wie im forst-
lich-waldbaulichen oder landwirtschaftlichen Kontext auch heute
noch der Einfluss von Tierarten auf die Landnutzung im Fokus steht
oder aber nach wie vor bestehende Schadeinfliisse auf Nutztiere
oder genutzte Kulturlandschaften gegeben sind, ist es gelebter ge-
sellschaftlicher Konsens, dass jede Tierart ein Anrecht auf Existenz
in den fiir sie geeigneten Lebensrdaumen hat und daher sowohl das
Nutztier als auch das Schadtier geschiitzt sein soll. Dieser Umstand

fuhrt jedoch unweigerlich zu multikausalen Konfliktfeldern, bei de-
nen eine oftmals schier uniiberblickbare Fiille von Interessen un-
terschiedlicher Akteure in der Kulturlandschaft zu betrachten sind.

Genau an dieser Stelle setzt ein modernes Wildtiermanagement
an und stellt sich der Herausforderung, solche Konflikte zu moderie-
ren, unterschiedliche Lésungsansatze zu entwickeln und im besten
Falle auf eine fiir alle gesellschaftlichen Gruppen akzeptable Schnitt-
menge zusammenzufiihren. Ein modernes Wildtiermanagement kann
daher nicht betrachtet werden, ohne dass es die zahlreichen beste-
henden Konfliktfelder der verschiedenen Interessengruppen in den
Fokus stellt (Pfannenstiel 2017). Eine besondere Herausforderung
sind dabei die oftmals zahlreich zutage tretenden Widerspriiche zwi-
schen verschiedenen Zielen.

2.1.1 Wolf und Mensch

Eine akute Gefdhrdung des Menschen in Mitteleuropa ist derzeit
nicht zu beobachten. Uber Risikofaktoren der Wolfsattacken auf
Menschen finden sich jedoch vor allem in der russischen Literatur
Hinweise. Osmolovskaya & Priklonskii (1975) oder Ryabov (1988)
sehen Nahrungsmangel beim Wolf, Tollwut und Hybridisation mit
Haushunden als wesentliche Risikofaktoren. Linnell et al. (2021)
unterscheiden drei wesentliche Kategorien fur Angriffe: Tollwut (mit
78% weltweit die Hauptursache fiir Wolfsangriffe), provozierte bzw.
verteidigende Angriffe sowie gezielte pradatorische Angriffe. Letz-
teres bedeutet, dass Wolfe in speziellen Situationen (z.B. Futter-
konditionierung) den Menschen als Beute betrachten, wobei dies
in Mitteleuropa und Nordamerika seltenen Ausnahmesituationen
vorbehalten ist (Linnell et al. 2002, Linnell & Alleau 2016).

Historische Untersuchungen, die das Verhdltnis von Wolf und
Mensch liber ldngere Zeitschienen beleuchtet haben, werfen aller-
ding auch ein sehr differenziertes Bild auf die Moglichkeiten der Ge-
fahrdungen in Kulturlandschaften. Eine der wohl umfangreichsten
Studien aus dem deutschen Sprachraum dazu ist die Abhandlung
Uber Wolfe in Schlesien (Klose 2015). Daraus ldsst sich unterstellen,
dass ein stabiler Wolfsbestand zu Gefdhrdungssituationen fithren
kann, auf die die Menschen durch Verhaltensumstellungen reagie-
ren mussen.

Die Hybridisation zwischen Wolf und Haushund stellt ein poten-
zielles Sicherheitsproblem fiir den Menschen dar. Haushunde sind
uber Jahrzehntausende durch ziichterische Beeinflussung an den
Menschen angepasst. Dabei wurden bestimmte Merkmale grund-
satzlich (geringe Angstlichkeit, sog. Wesensfestigkeit), andere Merk-
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Abb.5 Das Monitoring stellt die wesentliche Datengrundlage fiir Entscheidungen innerhalb des Wolfsmanagements
bereit. Dabei dirfen Landergrenzen wie die Lausitzer NeiRe hier nérdlich der Ortschaften Zodel (D) und Laséw/Piensk (PL)

keine Wissenschaftsbarrieren darstellen.

male (z.B. Aggressivitdt) bei bestimmten Rassen ziichterisch gefor-
dert. Gelangen diese Merkmale bzw. Merkmalskombinationen in die
freilebende Wolfspopulation, besteht zumindest ein gewisses Risiko,
dass von aus solchen Kreuzungen stammenden Individuen und de-
ren Nachkommen ein gréBeres Gefahrenpotenzial fiir den Menschen
ausgeht.

Nach einer Umfrage der Aachen-Miinchner-Versicherung (AMV
2014) hat jeder zweite Deutsche (52 %) Angst vor Hunden, insbe-
sondere vor Kampfhunden und solchen, die nicht unter Kontrolle
sind. Auch der Wolf ist nicht unter Kontrolle; er hat keine natirliche
Scheu (BfN 2017).

2.1.2 Wolf und Weidewirtschaft

Das wohl bedeutendste Konfliktfeld im Zusammenhang mit der Wie-
derbesiedlung Deutschlands durch den Wolf ist die Weidetierwirt-
schaft. Waren es zu Beginn der 2000er-Jahre im Wesentlichen die
Halter kleiner Huftiere, insbesondere von Schafen und Ziegen, so
finden wir zunehmend Angriffe auf Rinder, und vereinzelt Pferde
(DBBW 2021).

Huftiere jedweder Art sind die Nahrungsgrundlage des Wolfes;
dabei unterscheidet er nicht nach Wildtier oder Weidetier, sondern
Verfugbarkeit und Erreichbarkeit bestimmen die Beute. Der Kon-
flikt zwischen Mensch und Wolf ist in diesem Punkt so alt wie die
Weidetierhaltung. Er hat in weiten Teilen Europas zur Ausrottung
oder zeitweiligen Verdrdngung der Art gefihrt. In danach weitge-
hend oder vollstandig wolfsfreien Gebieten bezog sich seitdem der
Herdenschutz auf eine reine Ausbruchssicherung der Weidetiere.
Ein Schutz von auBen war nicht erforderlich. In Landern mit durch-
gdngigem Wolfsvorkommen enthdlt der praktizierte Herdenschutz
hingegen immer ein Gefahrenmoment fiir den Wolf, sei es, dass Her-
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denschutzhunde gehalten werden oder dass Hirten bewaffnet waren
oder sind (z.B. Tradition der Lupara in Italien - auch in Frankreich
wird derzeit dieser Ansatz verfolgt).

Der Konflikt mit der Weidetierhaltung beriithrt vier unterschied-
liche Dimensionen:

» Okonomische Probleme werden einerseits durch die unmittel-

baren Schaden (verletzte und getétete Tiere, Sachschdaden durch
in Panik versetzte Tiere, Nachfolgeschdden wie z.B. das Verlam-
men) verursacht, zum anderen durch die Forderung nach Herden-
schutzmaBnahmen. Letztere sind in der Regel Voraussetzungen
fiir Kompensationszahlungen an Tierhalter. Dabei ist neben der
Wirksamkeit dieser MaBnahmen auch die 6konomische und ar-
beitstechnische Machbarkeit zu beriicksichtigen. Einmal festge-
legte MaBstabe miissen einheitlich und langfristig verbindlich

sein.

* Artenschutz und Biodiversitdt stehen haufig in enger Verbindung

zur extensiven Weidewirtschaft. Eine im Interesse des Herden-
schutzes flachendeckende wolfssichere Zaunung fiihrt zur Zer-
schneidung von Lebensraumen und geféhrdet das Niederwild.

¢ Fiir die Verkehrssicherheit sind ausbruchssichere Zdune erforder-

lich, deren Art und Umfang nach den Mastdben der Weidehaltung
haftungsrechtlich festgelegt ist, um den Tierhalter vor den finan-
ziellen Folgen eines Herdenausbruches zu schiitzen. Einen tech-
nisch wirksamen und tierschutzgerechten Schutz gibt es fiir gro-
Bere Weidetiere wie Rinder und Pferde nicht.

* Der Tierschutz bildet die gesetzliche Grundlage jedweder Tierhal-

tung; das Tierwohl als gesellschaftliche Forderung kommt hinzu.
Zum Tierschutz gehdrt auch, dass die Weidetiere bestmoglich vor
dem Wolf oder anderen Pradatoren geschiitzt werden.
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Abb. 6 Aktives Management bedeutet auch aktiven Herdenschutz. Innerhalb eines gezdunten Weidetierbestandes kann dies mit
Herdenschutzhunden erreicht werden. AuBerhalb des Zaunes muss ein aktives Bestandsmanagement der Wolfe den Herdenschutz flankieren.

Die Erfahrungen historischer Wolfsldnder und auch wiederbesiedel-
ter Regionen (Frankreich, Schweden) zeigen, dass ein rein passiver
Herdenschutz auf Dauer seine Wirkung verliert. Immer dichtere
oder hohere Zaune erzeugen ebenso wie Herdenschutzhunde andere,
nicht 16sbare Konflikte. In Frankreich wurde zuletzt ein Zustand er-
reicht, bei welchem man mit insgesamt 6.000 Herdenschutzhunden
versucht hat sich gegen rund 600 Wolfe zu verteidigen (Garde 2021).

Daher sind rechtzeitig auch letale MaBnahmen vorzusehen, wenn
Wolfe wiederholt geschiitzte Weidetiere attackieren bzw. erbeuten.
Eine Spezialisierung solcher Wolfsrudel ist zu verhindern. Es ist Auf-
gabe des Managements, dass diese Fdhigkeiten nicht {iber Nachkom-
men in andere Rudel weitergetragen werden. Mit der Erleichterung
der Entnahme von Problemtieren nach der Anderung des Bundes-
naturschutzgesetzes 2020 wurde hier ein wichtiger erster Schritt
in diese Richtung getan. Dennoch wird der Herdenschutz auch in
Zukunft eine wichtige Sdule des Managements bleiben, vor allem in
Regionen, die vom Wolf erst neu besiedelt werden.

2.1.3 Wolf und Forstwirtschaft bzw. Jagd

In der Vergangenheit gingen einige Wissenschaftler und insbesondere
auch forstliche Interessenvertreter davon aus, dass das Wiederauf-
treten des Wolfes vor allem positive Auswirkungen auf die Waldwirt-
schaft hat (u.a. Heurich 2019). Die Vorstellungen gingen teilweise so
weit, dass die Notwendigkeit der Jagd als solche in der Vergangenheit
regelmaBig damit begrindet wurde, dass die groBen Prddatoren in
unserer Zivilisationslandschaft fehlen, was im Umkehrschluss zu der
Vorstellung fiihrte, dass mit Riickkehr des Wolfes eine Schalenwild-
bejagung aus forstlicher Sicht langfristig deutlich weniger intensiv als
heute erfolgen miisse oder sogar tiberfliissig werde.

Sofern GroBraubtiere als Retter der Biodiversitdt und damit des
Funktionierens von Okosystemen dargestellt werden, entstammen
die Ergebnisse zumeist aus Studien, die in noch relativ naturnahen
Landschaften durchgefiihrt wurden (Heurich 2015, Kuijper et al. 2016).
Eine Ubertragung der Ergebnisse auf unsere Kulturlandschaften ist
mehr als fraglich, hier stellen sich die Auswirkungen von GroBraub-
tieren deutlich differenzierter dar (Hacklander 2020).

Jedenfalls haben sich die oben beschriebenen Hoffnungen auch
nach 20 Jahren Wiederbesiedlungsgeschichte des Wolfes bislang nicht
erfillt. Es ist von keinem Forstbetrieb, selbst in den sdchsischen oder
brandenburgischen Wolfsgebieten, bekannt, dass er mittlerweile die
Bejagung von Schalenwild signifikant reduziert hdtte. Gleichzeitig
mehren sich die Befiirchtungen, dass die Anwesenheit des Wolfes
im Gegenteil zu vermehrtem Verbiss der Waldvegetation fiihrt (Kup-
ferschmid und Bollmann 2016). Diese stiitzen sich auf Beobachtun-
gen Uber Reaktionen des Schalenwildes, insbesondere des Rot- und
Damwildes, bei neuem Auftreten des Wolfes in einem Gebiet (u.a.
Bildung groBer Rudel, verminderte Lenkbarkeit durch jagdliche Ein-
griffe). Insgesamt zeichnet sich in der wissenschaftlichen Literatur
kein eindeutiges Bild ab, welchen Einfluss Wolfe auf die Waldvege-
tation haben (Miller et al. 2019). Vielmehr ist der Effekt des groBen
Beutegreifers auf die Waldverjingung von einer Vielzahl von Varia-
blen abhdngig und kann nicht pauschal beschrieben werden. In die-
sem Zusammenhang zeigen bisherige Erfahrungen mit der Bejagung
des Schalenwildes in Anwesenheit des Wolfes, dass diese zum Teil
schwieriger geworden ist, wenngleich die Jagdstrecken bislang nur
ortlich - dort allerdings teils drastisch - zuriickgehen (u.a. Pfan-
nenstiel 2021). Zudem ergeben sich vielfache Erschwernisse fiir eine
effiziente Bejagung. Allem voran steht dabei der Einsatz von Jagd-
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hunden im Fokus. Bereits jetzt gibt es erste Fdlle in den 6stlichen
Bundeslandern, bei denen Hunde im jagdlichen Einsatz Opfer von
Wolfen wurden.

Angesichts erster Erfahrungen werden zukiinftig zwischen den Nut-
zergruppen abgestimmte Konzepte erforderlich, denn

die einzelnen Schalenwildarten sind sehr unterschiedlich durch
den Wolf betroffen, von der allmahlichen Ausrottung des Muffel-
wildes bis zu nicht messbaren Auswirkungen auf die Population
beim Schwarzwild,

das Schadenspotential rudel- und rottenbildender Arten unter
dem Einfluss des zusidtzlichen ,Jagers” Wolf scheint deutlich
unterschatzt,

eine groBfldchige Reduktion des wiederk3duenden Schalenwildes
zugunsten 6konomischer Ziele im Wirtschaftswald kann unter
dem zusatzlichen Einfluss des Wolfes regional zum Zusammen-

bruch von Vorkommen fiihren.

Im Zusammenhang mit dem letztgenannten Punkt darf nicht un-
terschatzt werden, dass bei Anwesenheit von Wolfen eine Verrin-
gerung des Jagdertrages und damit eine Minderung des Jagdwertes
(geringere Pachtpreise) eintreten kann. Grundsatzlich ist Wild her-
renlos und ein Anspruch des Jagdausiibungsberechtigten auf eine
bestimmte Jagdstrecke besteht nicht. Zudem gilt rechtlich, dass mit
der Verpflichtung zur Férderung besonders geschiitzter Arten kein
Mangel des Pachtvertrages einhergeht (Goetjes 2018).

Dennoch darf dieser Umstand jagdpolitisch nicht vernachldssigt
werden, da die Bereitschaft zur Ubernahme jagdlicher Verpflichtun-
gen durch Pdchter und anderweitig Jagdausiibungsberechtigte mit der
Bereitschaft zur Ubernahme von Wildschaden Korrespondiert. Erste
Erfahrungen zeigen bereits heute, dass diese Bereitschaft schwindet
und die entstehenden Wildschdden auf den Eigentiimer bzw. Jagd-
genossen zurickfallen. Hierbei ergibt sich zukiinftig immenses Kon-
fliktpotenzial fir die landlichen Raume.

2.1.4 Wolf versus Arten-, Natur- und Kiisten-
schutz

Naturschutzinterne Konflikte fiir die Bewahrung biologischer Vielfalt
kodnnen sich mit dem Auftreten des Wolfes aus den nachfolgend be-
schriebenen Risiken ergeben. Inwieweit der Wolf als Prddator in der
Lage ist, andere, ebenfalls gefahrdete Arten lokal zu beeintrdchtigen,
ist bisher kaum untersucht, erscheint aber méglich. Akute Gefahr
besteht derzeit fir das Mufflon (Ovis ammon musimon), welches
aufgrund seiner Inselherkunft nicht an groBe, bodengebundene Pra-
datoren angepasst ist. Das besondere Problem ist, dass die Unter-
art ,musimon"” in ihren urspriinglichen Lebensrdumen kaum noch
vorhanden und dort vor allem durch Wilderei weiterhin gefdhrdet
ist. Sie ist weltweit nur deshalb nicht unmittelbar vom Aussterben
bedroht, da in groBen Teilen Mitteleuropas, quasi ex situ, Mufflon-
vorkommen nicht unbetrachtlichen AusmaBes existieren (vgl. dazu
auch Herzog 2019, Piegert & Uloth 2000).
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Die aktuelle Situation des Mufflons kann daher auch als eine
umfangreiche ex-situ-GenerhaltungsmaBnahme verstanden werden,
welche durch das Auftreten des Wolfes in Mitteleuropa langfristig
in Frage gestellt wird. Details zu den damit zusammenhdngenden
biogeographischen und naturschutzfachlichen Fragen finden sich bei
Herzog & Schropfer (2016). Mit der naturschutzrechtlichen Seite be-
schaftigen sich Guber & Herzog (2017) ausfihrlicher.

Auch die Erhaltung seltener Haustierrassen unter den Huf-
tieren sollte als ein Naturschutzziel nicht vernachldssigt werden.
Die Haltung erfolgt zumeist nicht gewinnorientiert und ehrenamt-
lich. Die Forderung nach aufwendigen HerdenschutzmaBnahmen
kann leicht dazu fiihren, dass sich private Halter aus dieser Aufgabe
zurlickziehen.

Die Weidetierhaltung hat auch eine naturschutzfachliche Seite:
Eine Vielzahl heutiger schutzwiirdiger Offenlandlebensrdume, wie z.B.
Trocken- und Magerrasen, ist auf eine regelmdBige Beweidung an-
gewiesen, vor allem in schwer zugdnglichem Geldnde. Nur so kdnnen
verbindliche Erhaltungsziele fiir Lebensraumtypen gemaB Anhang I
FFH-RL sowie Anhang-IV-Arten erreicht werden (Schoof et al. 2021).

Sollte in bestimmten Bereichen bei Wolfsanwesenheit ein effek-
tiver Schutz von Schafherden nicht méglich sein und deswegen eine
Aufgabe der Beweidung drohen, so entsteht dort ein naturschutz-
fachlicher Zielkonflikt wegen des Verlusts wertvoller Offenlandbio-
tope und darin lebender bedrohter Arten. Dies gilt insbesondere auf
Kklassischen Trockenstandorten wie den Heiden und in noch erheb-
licherem MaBe in Niederungsbereichen, die regelmadBig als Grin-
land bestellt sind. Gerade diese Nutzungsformen sind durchweg als
FFH-Lebensraumtypen ausgewiesen, sodass hier erheblich natur-
schutzfachliche Abwdgungskonflikte entstehen. Es steht dabei oft-
mals die Frage im Raum, was wertvoller ist - die FFH-Art Wolf oder
der FFH-Lebensraum Griinland. Dies gilt es bei der Abwdgung von
MaBnahmen des Wolfsmanagements gebithrend zu berticksichtigen.

Insbesondere im Bereich der Kiisten Norddeutschlands kommen
einer flachendeckenden Beweidung, insbesondere mit Schafen, nicht
nur Landschafts- und Naturschutzaufgaben zu, sondern diese dient
vornehmlich dem Kiistenschutz. Erosion und damit Gefdhrdung von
Deichbauwerken wird durch umfangreiche Schafweide zuverldssig
und kostengiinstig verhindert. Das AusmaB dieser flachendeckenden
Beweidung, die rechtliche Situation in Bezug auf den Kiistenschutz
ebenso wie die touristische Nutzung der Kistenlandschaften lassen
umfangreiche HerdenschutzmaBnahmen durch Zdune a priori nicht
zu. Diese Bereiche konnen unter tragbaren Belastungen gegenwadrtig
nicht durchgehend wolfssicher eingezaunt werden; eine Etablierung
territorialer Rudel ist von daher zu verhindern.
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2.2 Was ist Wildtiermanagement?

Unter Wildtiermanagement versteht man die Umsetzung von MaB-
nahmen zur Erreichung vordefinierter Zielvorstellungen fiir eine
Wildtierart, die sich auf die PopulationsgroBe, -dichte oder Ver-
breitung beziehen kénnen (Caughley & Sinclair 1998). In der Regel
geht es dabei um die Vermeidung von Konflikten zwischen Tier und
Mensch. Die moglichen MaBnahmen zur Erreichung dieser Zielvor-
stellungen sind vielfdltig (u.a. Totalschutz einer Wildtierpopulation,
Reduktion, nachhaltige Bejagung, raumliche Lenkung). Die Auswahl
und die Durchfithrung der MaBnahmen erfordern laufende Kont-
rollen (Monitoring), um den gewtiinschten Erfolg festzustellen und
gegebenenfalls Anpassungen zu treffen.

Dabei mussen in der vom Menschen geprdgten und genutzten
Kulturlandschaft alle betroffenen Interessengruppen eingebunden
werden. Essenzieller Bestandteil des Managements ist daher die Er-
héhung der Akzeptanz unter der betroffenen Bevolkerung (im Falle
des Wolfes in erster Linie der landlichen Bevolkerung, weniger der
in den urbanen Rdumen, die fiir den Wolf keine herausragende Be-
deutung als Lebensraum haben). Das Management fokussiert dabei
bislang auf HerdenschutzmaBnahmen und die Entschddigung von
Wolfsrissen. Beides wird auch kinftig (und dauerhaft) ein zentraler
Baustein des Wolfsmanagements bleiben (ndheres dazu im Kap. 3).
Zum Wildtiermanagement wird kiinftig verstarkt auch die Entnah-
me von Wolfen aus unterschiedlichen Griinden gehoren (siehe dazu
Kap. 2.3 und 4). Auch die Information der Offentlichkeit ist ein fiir
den Erfolg vieler ManagementmaBnahmen bedeutender Teil eines
modernen Wildtiermanagements (Kap. 5.4).

Managementplane definieren geeignete MaBnahmen, um gemein-
sam formulierte Ziele zu erreichen. Gleichzeitig verstandigen sich die
Akteure auf ein Monitoring, um das Erreichen der Ziele beurteilen zu
kdnnen. Ein Management ohne Monitoring ist genauso undenkbar,
wie Monitoring ohne nachfolgendes aktives Management auf Basis
der gewonnenen Daten sinnlos ist. Das Wildtiermanagement besteht
also aus den eigentlichen ManagementmaBnahmen und dem Moni-
toring, einschlieBlich der Mechanismen zur Nachsteuerung.

Ein Managementplan beinhaltet daher die Beschreibung der Ver-
gangenheit, die Feststellung der Gegenwart und den gemeinsamen
Blick in eine zu erreichende Zukunft. Er ist an abrechenbaren Zielen
orientiert und gibt den Betroffenen die Sicherheit auf konkrete Hilfe
und Unterstiitzung. Dennoch muss er eine vereinende Vision defi-
nieren, die durchaus einen langfristigen Zielcharakter haben kann.

Das Wolfsmanagement der Zukunft in Deutschland muss sich
daher von einem passiven Management zu einem aktiven Bestands-
management weiterentwickeln, in dem akzeptierte gesellschaftliche
Ziele als Kompromiss zwischen verschiedenen Interessen den be-
troffenen Akteursgruppen eine Vorstellung von einer gestaltbaren
Zukunft vermitteln.

2.3 Das Management der Zukunft

Das Wolfsmanagement der Zukunft wird anerkennen miissen, dass
der Wolf genauso in unserer Kulturlandschaft angekommen ist, wie
es viele andere Arten seit Langem sind, die vollig selbstverstdndlich
und gesellschaftlich akzeptiert unter der Definition von konkreten

Managementprozess

Problem Ursachen abstellen Erfolgskontrolle
MaRnahmen MaBnahmen
Daten erheben
vorschlagen nachbessern
Ursachen finden MaBnahmen Ziel
(eingrenzen) umsetzen erreicht

Abb. 7 Ablauf eines Managementprozesses (nach StrauB, 2017). Konkrete, an Zielen orientierte MaRnahmen, werden
einer permanenten Erfolgskontrolle unterzogen. Ein Managementprozess, in dem man sich nicht auf konkrete Ziele

verstandigt hat, ist daher undenkbar.
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Zielsetzungen kontrolliert werden. Dabei ist es grundsdtzlich wich-
tig und keinesfalls zu kritisieren, dass eine Tierart, die iber einen
langen Zeitraum hinweg als anndhernd verschwunden galt, bei ih-
rer Rickkehr zundchst in erster Linie mit den Instrumenten der
Offentlichkeitsarbeit und der wissenschaftlichen Forschung beglei-
tet wird. Mit fortschreitender Etablierung des Bestandes, der auch
einen Beitrag zum giinstigen Erhaltungszustand der jeweiligen Po-
pulation leistet, erhdlt die zweite Sdule des Wildtiermanagements
einen immer groBeren Stellenwert.

Diese zweite Sdule des Wolfsmanagements, die man als den
aktiven oder auch direkten Ansatz bezeichnet, beschaftigt sich so-
wohl mit dem Bestandsmanagement der Art selbst als auch mit dem
Management jener Tierarten und deren Schutzsystemen, auf die
der Wolf einwirkt. Je stdrker sich der Wolfsbestand in Deutschland
stabilisiert, desto umfdnglicher ist die zweite Sdule des aktiven
Bestandsmanagements auszubauen. Dabei werden sicherlich die
Offentlichkeitsarbeit und die wissenschaftliche Begleitung des Wolfes
in gleichem Umfang betrachtet werden miissen wie die Elemente des
Weidetier- und des Bestandsmanagements.

Auch ein kinftiges Management des Wolfes unterliegt den inter-
nationalen, vor allem europdischen Regelungen, insbesondere der
FFH-RL. Auch wenn dort entsprechende Anderungen (vor allem eine
Anpassung des Schutzstatus durch Aufnahme in Anhang V sowie
eine Flexibilisierung durch entsprechende Anwendungsdokumente

2 | WILDLIFEMANAGEMENT UND WOLFSMANAGEMENT

der Kommission) wiinschenswert sind, muss die unmittelbare recht-
liche Umsetzung auf der nationalen Ebene erfolgen. Auch im Status
quo der europdischen Richtlinien gibt es dabei Spielrdume, die ein
aktives Management zulassen (im Einzelnen wird darauf im Kapitel
6 eingegangen).

Mit einem aktiven Bestandsmanagement durch Entnahme von
Wolfen wird in Deutschland wieder Neuland betreten. MaBnahmen,
mit denen in die Bestdnde eingegriffen wird, miissen erprobt und
deren Umsetzung auf breiter Basis erlernt werden. Zweifelsfrei ist
davon auszugehen, dass das aktive Wolfsmanagement der Zukunft
eine Reihe von gesetzlichen und administrativen Anderungen auf ver-
schiedenen politischen und administrativen Ebenen mit sich bringen
muss. Die letzten Anderungen im Bundesnaturschutzgesetz und die
Regelungen auf Landesebene sind ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. Dazu gehort aber auch die Umsetzung von erforderlichen
MaBnahmen, auch wenn diese in Teilen der Offentlichkeit unpopu-
ldr sein mogen. Niedersachsen hat in 2021 durch die Entnahme von
mehreren Wolfen auf der Grundlage der gednderten Bestimmungen
des BNatSchG gezeigt, dass dies mdglich ist.

Die endgliltige Riickkehr des Wolfes in deutsche Kulturlandschaf-
ten samt der entsprechenden Akzeptanz kann nur gelingen, wenn
sich alle Akteure diesem Schritt mutig und mit Blick auf das realis-
tisch Machbare und Notwendige gleichermaBen stellen.

Wildtiermanagement

Passives Management

4

Offentlichkeitsarbeit

Wissenschaft

Aktives Management

4

Weidemanagement

Bestandsmanagement

Abb. 8 Ein modernes Wildtiermanagement basiert immer auf zwei Séulen. Neben der Offentlichkeitsarbeit und der wissen-
schaftlichen Begleitung bedarf es auch des aktiven Handelns. Dies bedeutet, dass auch der Wolfsbestand aktiv beeinflusst
werden muss. Je starker sich der Wolfsbestand aufbaut, desto bedeutender wird diese zweite Sdule des Managements werden.
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2.4 Aktion und Handlung
Wildtiermanagement darf kein Aktionismus sein, bedarf aber der
konsequenten Anwendung von Wissen und Erkenntnis als aktive
Aktion und Handlung. Dabei sind unterschiedliche Ebenen zu un-
terscheiden, auf denen aus einer Population ein Bestand und aus
diesem der Gegenstand des aktiven Bestandsmanagements wird.
Die Ruickkehr des Wolfes in Deutschland vollzieht sich in den
einzelnen Bundesldndern hochst unterschiedlich. Wahrend in Bun-
deslandern wie Brandenburg, Niedersachsen oder Sachsen, in denen
der Wolf langst einen stabilen und anndhernd landesweiten Bestand
aufgebaut hat, aktives Eingreifen in den Bestand mittlerweile im
Vordergrund der politischen Erdrterung steht, sind Bundesldnder
wie Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen, in denen
die Wolfe erst einwandern und die vermutete Individuenzahl jeweils
noch unter zehn Einzeltieren (ohne Welpen) liegt, primdr mit Fragen
der Offentlichkeitsarbeit befasst.

Unabhdngig von der Etablierung eines nationalen Wolfsbestandes
durch hochst unterschiedliche biologische Dispersion in den Bundes-
landern ist die foderale Gliederung Deutschlands eine Herausforde-
rung fiir den einheitlichen Vollzug des Wolfsmanagements. So ob-
liegt den Landern die Durchfithrung der Bundesgesetze in eigener
Verantwortung und auch der verwaltungsseitige Vollzug der gesetzli-
chen Grundlagen ist in Landkreisen durch eine unterschiedliche He-
rangehensweise uneinheitlich geregelt. Erschwert wird der Vollzug
auch durch wechselseitiges Hin- und Herschieben der Verantwortung
(nicht nur zwischen Bund und Landern, sondern auch mit der EU).

Ein aktives Begleiten der Wiederbesiedlung des Wolfes miissen
die Bundesldander daher hochst unterschiedlich betrachten und ent-
sprechende MaBnahmenpakete empfehlen. Dabei reicht es jedoch
nicht, nur die Ebene des Bundeslandes zu betrachten, da die Ausbrei-
tung der Wolfspopulation in Deutschland sich nicht an administrative
Grenzen halt. Daher kann im Rahmen des Wolfsmanagements auch
innerhalb eines Bundeslandes zwischen verschiedenen Regionen zu
differenzieren sein.

Abb. 9 Ein typischer Wolfslebensraum im Grenzgebiet von Brandenburg und Niedersachsen beidseitig der Elbe. Reich strukturierte Kulturlandschaften, die
abwechslungsreiche Deckung in Verbindung mit umfanglicher Nahrungsverfiigbarkeit von Wild- und Nutztieren bieten, sind ideale Wolfslebensraume.
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Bleibt man jedoch zundchst auf der Ebene der Bundesldnder erge-

ben sich drei Kategorien:

* Kategorie 1: In diese Bundeslinder wandern Einzeltiere ein; es er-
folgte noch keine Reproduktion und keine dauerhafte Etablierung.

* Kategorie 2: In diese Bundeslander ist der Wolf eingewandert;
eine Reproduktion ist nachgewiesen. Der sich langsam aufbauen-
de Bestand beginnt einen Beitrag zum Erhalt des giinstigen Erhal-
tungszustands der baltisch-osteuropdischen Wolfspopulation zu
leisten (s. Kap. 4.2.1). Der Nachwuchs erschlieBt sich durch Ab-
wanderung neue Lebensrdume in benachbarten Bundesldndern.

* Kategorie 3: In diesen Bundeslandern hat sich der Wolfsbestand
etabliert und es kommt anndhernd flichendeckend zur Reprodukti-
on. Der ermittelbare Wolfsbestand tragt zweifelsfrei zum giinstigen
Erhaltungszustand der baltisch-osteuropdischen Wolfspopulation
bei. Durch Wanderbewegungen von Tieren findet ein regelmaBiger
genetischer Austausch zwischen benachbarten Bundesldndern statt.

2 | WILDLIFEMANAGEMENT UND WOLFSMANAGEMENT

Eine Besonderheit bilden die Stadtstaaten Berlin, Bremen und
Hamburg, bei denen allein schon aus Griinden der Gefahrenabwehr
fir den Menschen ein sich aufbauender Wolfsbestand nicht zugelas-
sen werden kann und auftretende Tiere konsequent zu entnehmen
sind. Solche Bundesldnder gelten in Gdnze als ,Wolfsausschlussgebie-
te” im Sinne der nachfolgend noch darzustellenden ,wildokologischen
Raumplanung®”, siehe Kapitel 6. Dieser integrale Planungsansatz zielte
urspringlich auf eine Harmonisierung von Biotoptragfdhigkeit und
Wildbestand ab, siehe Reimoser & Hackldnder (2008).

Innerhalb von nur drei Jahren mussten sechs Bundeslander
neuen Kategorien des Managements zugeordnet werden. In Kategorie 1
verbleiben im Jahr 2021 nur noch das Saarland sowie Schleswig-
Holstein.

Abb. 10 Die Bundeslénder
werden nach drei Kategorien
eingeordnet, in denen sich

je nach GréRe des Wolfsbestandes
unterschiedliche MaBnahmen des
aktiven Managements ergeben.

Bundeslidnder nach Einordnung in Kategorien
fiir das Wolfsmanagement

Einzeltiere wan-
dern ein; es kommt
noch zu keiner

Wolf ist eingewandert, Reproduktion
ist nachgewiesen. Der sich langsam
aufbauende Bestand beginnt einen

Wolfsbestand hat sich etabliert,
anndhernd flichendeckende
Reproduktion. Der Wolfsbestand

Die Beschaffenheit
des Bundeslan-
des ldsst eine

Reproduktion. Beitrag zum Erhalt des giinstigen tragt zweifelsfrei zum giinstigen Ansiedlung des
Erhaltungszustands der baltisch- Erhaltungszustand der baltisch-ost- Wolfes nicht zu.

osteuropdischen Wolfspopulation zu | europdischen Wolfspopulation bei. Das Bundesland
leisten. Der Nachwuchs erschlieBt Durch Wanderbewegung von Tieren | gilt insgesamt als

sich durch Abwanderung neue findet ein regelmaBiger genetischer | Wolfsausschluss-

Lebensrdume in benachbarten Austausch zwischen benachbarten gebiet.
Bundeslandern. Bundeslandern statt.
1 3 —

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen
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3 Weidetierwirtschaft

eine andere Landnutzungsform ist in vergleichbarem Um-

fang durch die Anwesenheit von Wolfen betroffen wie die

Weidewirtschaft. Diese Betroffenheit duBert sich unmittelbar
durch Risse von Weidetieren wie auch in jenen Aufwendungen, die
notwendig werden, um Wolfsrisse wo moglich durch Pravention zu
verhindern.

Es kann diesbezlglich keinen Zweifel geben, dass die Anwesen-
heit von Wolfen in den Kulturlandschaften Deutschlands immer mit
einem gewissen Umfang an Schadsituationen und einer auch deshalb
notwendig werdenden Investition in Pravention einhergehen wird.
Diese Aufwendungen werden auch immer {iber demjenigen MaB an
Schutz der Weidetiere liegen, das unter dem Gesichtspunkt der gu-
ten fachlichen Praxis grundsdtzlich garantiert sein muss. So ist es
beispielsweise in der Weidetierwirtschaft selbstverstdandlich aner-
kannt, dass Tierbestdnde auf der Weide gegen Ausbruch gesichert
werden miissen und der Bewirtschafter dafiir die haftungsrechtliche
Verantwortung trdgt. Die Gewdhrleistung der Einbruchssicherheit
gegen Wolfe in gekoppelte wie auch in gehiitete Weidetierbestdnde
liegt dagegen um ein Vielfaches iber demjenigen Aufwand, der fir
die Ausbruchssicherheit zu garantieren ist. Aufwendungen dieser Art
sind durch den gesellschaftlichen Wunsch nach Existenz von Wolfen
in unserer Kulturlandschaft bedingt und miissen daher auch von der
Gesellschaft abgesichert werden.

Zukunftig wird es daher in besonderem MaBe darauf ankommen,
dass sich die auftretenden Aufwendungen fiir Pravention incl. Mate-
rial- und Arbeitsaufwand sowie Schadensausgleich in den jeweiligen
Haushaltspldnen von Bund und Ldndern widerspiegeln. Hier stellt
sich die Frage, weshalb die von der EU-Kommission endlich notifi-
zierten GAK-Hilfen (Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes«) fiir investive wie auch laufende
Herdenschutzkosten nicht in allen Bundesldndern zligig angeboten
werden. Die Akzeptanz fiir den Wolf wird unabdingbar davon abhdn-
gen, inwieweit diese haushaltsrechtliche Absicherung im Rahmen
eines vollstandigen Ausgleichs mit Rechtsanspruch fiir die betroffe-
nen Weidetierhalter garantiert werden kann. Diesbeztglich muss zu-
kiinftig sichergestellt werden, dass die gegenwartige ausschlieBliche
Fokussierung des eingetretenen Schadens auf sogenannte Rissstatis-
tiken beendet wird und eine vollumfdngliche Darstellung und mone-
tdre Bewertung der Gesamtschadenssituation durch die Anwesenheit
von Wolfen erfolgt. Es fehlt weiterhin eine Folgenabschdtzung der
weiteren Wolfsverbreitung auf die Entwicklung der Weidetierhaltung.

3.1 Pravention bei der Weidetierhaltung

Die Pravention vor Wolfstibergriffen auf Weidetierbestande besteht
gegenwdrtig vor allem im Einsatz von Herdenschutzhunden und in
der Einzdunung der betroffenen Weidetiere. Daneben werden zum
Teil auch Esel oder Alpakas eingesetzt, dies aber mit sehr unter-
schiedlichen Erfolgen. Wahrend Herdenschutzhunde in der Schaf-
und Ziegenhaltung im Einzelfall geeignet sein kdnnen, scheiden sie
fur den Schutz von Rinderherden oder in der Pferdehaltung sowie
der landwirtschaftlichen Wildhaltung fast vollstandig aus. Lediglich
die Frage der weitgehend wolfssicheren Zaunung von Weidetieren
ist in unterschiedlicher Herangehensweise fiir alle Haltungsformen
von Weidetieren relevant. Allerdings bringt die Einzdunung von vorn-
herein Einschrdnkungen gegeniiber der iiblichen Weidehaltung mit
sich, die bislang auf den Ausbruchsschutz beschrdnkt war, der bei
den meisten Arten mit geringem Aufwand erreicht werden kann. Es
hat sich gezeigt, dass Zaunungen mit iber 2,00 Meter Hohe in der
landwirtschaftlichen Wildhaltung von Wolfen iberwunden wurden
(u.a. Petercord und Holtmann 2021).

Aufgrund der Erfahrung, dass es bis auf Einzdunungen in Zoos
keine tatsdchlich wolfssicheren Zdune gibt, ergibt sich das Problem,
dass jede Zaunung grundsdtzlich nur so gut ist, wie die des Nach-
barn schlechter ist. Dieses Phdnomen, das unter benachbarten Wei-
detierhaltern als Aufriistungsspirale bekannt ist, fiihrt unweigerlich
dazu, dass der Zaunung volkswirtschaftliche wie praktische Gren-
zen gesetzt sind. Eine Losung kann daher nur in der Schaffung eines
Standards fiir Herdenschutz liegen, der sich jedoch auf einem Niveau
einpegeln muss, das von der Mehrheit der Weidetierhalter erfiillt und
damit auch korperlich und personell geleistet werden kann und sich
daran orientiert, was zum Ausbruchsschutz der Weidetiere erforder-
lich ist. So hat unter anderem die Dokumentations- und Beratungs-
stelle des Bundes zum Wolf (DBBW) einen Mindestschutz definiert,
der nach vorliegenden Praxiserfahrungen bei Rindern nicht leistbar
ist (DBBW 2016) und auch keinen generellen Standard bei Schafen
und Ziegen darstellt. Das Land Brandenburg hat in seiner Wolfs-
verordnung (BbgWolfV) einen vergleichsweise hohen Zaunungsstan-
dard definiert, der dennoch zwischenzeitlich auch mehrfach durch
Wolfe iberwunden wurde. Es muss daher immer klar sein, dass es
eine wolfssichere Zaunung nicht gibt und der Standard lediglich der
haushaltsrechtlichen Definition einer Schwelle dient, ab deren Um-
setzung der Weidetierhalter einen Anspruch auf Entschadigung von
Wolfsrissen hat bzw. die Forderfahigkeit des Zaunbaus beschreibt.
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Abb. 11 Der Einfluss auf die Weidetierwirtschaft ist das bedeutendste Konfliktfeld bei der Wiederbesiedlung der deutschen Kulturlandschaft mit Wol-
fen. Die Akzeptanz der Nutztierhalter wird am Ende maRgeblich dariiber entscheiden, ob eine anndhernd flichendeckende Rickkehr gelingen kann.

Dariiber hinaus zeigt die Praxis, dass der Wolf sehr schnell lernt
erweiterte SchutzmaBnahmen zu tiberwinden. Ein Wettriisten im
Herdenschutz ist fiir die Weidetierhalter nicht akzeptabel und ge-
sellschaftlich nicht erwiinscht und fiihrt lediglich zu besseren Lern-
ergebnissen bei Wolfen. So werden bereits regelmaBig 1,20 Meter
hohe Zdune von Wolfen iiberwunden bzw. untergraben. Da der ho-
here Zaun von einer Vielzahl der Weidetierhalter nicht permanent
errichtet werden kann, miissen HerdenschutzmaBnahmen immer
verhdltnismadBig sein. Folglich muss zukiinftig die Pravention von
Weidetierrissen durch Zaunung dadurch erganzt werden, dass Wolfe,
die SchutzmaBnahmen {iberwunden haben, vergramt und/oder ent-
nommen werden kénnen. Die Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes aus Frihjahr 2020 muss zwingend in den Bundesldndern um-
gesetzt werden. Ebenso muss im Falle der Bildung von Wolfsrudeln
gelten, dass die Beeintrdchtigungen in der Weidewirtschaft sowie die
Schdden an Nutztieren so gering wie moglich zu halten sind. Durch
einen moglichst effektiven Schutz soll eine Routine im Erbeuten von
Nutztieren verhindert werden.

Die Priifung der Umsetzbarkeit von HerdenschutzmaBnahmen
ist zuklnftig als wesentlicher Bestandteil der Alternativprifung not-
wendige Voraussetzung fiir eine Entnahmeentscheidung von Woélfen
gemaB § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG.

Es kdnnen durchaus Fdlle auftreten, in denen PrdaventionsmaB-
nahmen trotz aller Bemithungen nicht méglich oder zumutbar sind
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(u.a. vor dem Hintergrund Schadenswahrscheinlichkeit, 6rtliche
Landschaftsstrukturen, Herdenstruktur, erforderlicher Arbeitsauf-
wand nicht angemessen oder zumutbar).

Werden definierte Wolfsgebiete bekannt gegeben, sind Nutztier-
halter aufgefordert, ihre Weidetiere entsprechend zu schiitzen. Dies
setzt voraus, dass der Grundschutz in zumutbarer Weise realisiert
werden kann. Der Grundschutz dient auch als sachgemaBer Schutz
im Sinne der Voraussetzungen fiir eine Entnahmeentscheidung, die
sich am Ausbruchsschutz fiir Weidetiere orientieren muss.

3.2 Schadensausgleich

Unter einem umfdnglichen Schadensausgleich fiir Wolfsrisse miissen
zukunftig grundsatzlich alle Schaden verstanden werden, die durch
die Anwesenheit von Woélfen oder deren erfolgte Ubergriffe verur-
sacht sind. Bislang beschrdnkt sich der Schadensausgleich in sehr
unterschiedlicher rechtlicher Gestaltung und mit deutlich unter-
schiedlichen Umfangen auf das Rissgeschehen bei einzelnen Weide-
tierarten. Dabei setzen die unterschiedlichen Regularien der Lander
grundsatzlich voraus, dass anhand der Reste von zuriickbleibenden
Tierkadavern die Verursachung durch den Wolf zweifelsfrei nach-
gewiesen werden kann und im Rahmen sehr unterschiedlicher Ver-
fahren auf dem verwaltungsrechtlichen Weg anerkannt wird. Eine
solche Betrachtung vernachldssigt den Umstand, dass die Rissstatis-
tiken in den Bundesldndern mit hohen Dunkelziffern belastet sind.
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Abb. 12 Wo Wélfe vorkommen, bedarf es des Herdenschutzes. Dieser besteht in der Regel aus Zdunung der Weidetiere, oftmals in Kombination mit
Herdenschutzhunden. Mit weiter zunehmenden Wolfsbestdnden wird es unumgénglich werden, dass der Herdenschutz durch letale SchutzmaBnahmen
erganzt wird, wenn Woélfe wiederholt geschiitzte Weidetierbesténde attackieren.

Insbesondere in jenen Ldndern, in denen Wolfstibergriffe taglich
mehrfach stattfinden und bei einzelnen Weidetierhaltern, die viel-
fache Falle pro Jahr zu beklagen haben, wirkt sich der extrem hohe
Aufwand fir die Anerkennung eines Rissgeschehens mit deutlicher
Zurlckhaltung bei der Meldung der Falle aus. Gleichzeitig schlieBt
die Rissstatistik grundsatzlich jene Fdlle nicht ein, bei denen durch
Verschleppung durch den Wolf keinerlei Kadaverreste mehr zuriick-
geblieben sind. Dass dieses Phanomen einen wesentlichen Faktor
darstellt, zeigen bekannt gewordene Beispiele, bei denen Weitetier-
halter verschwundene Kalber im mehrstelligen Bereich pro Jahr zu
beklagen haben. Zur Vereinfachung und Beschleunigung der Rissbe-
gutachtung ist es erforderlich, zukiinftig eine Beweislastumkehr um-
zusetzen und bereits dann einen Schadensausgleich vorzunehmen,
wenn ein Riss des Wolfes wahrscheinlich oder nicht auszuschlie-
Ben ist. Ferner bedarf es einer Neujustierung der Rissbegutachtung.

Es kann fur die Weidetierhalter existenzbedrohend sein, wenn
der Schadensausgleich nur den Wert des Tieres umfasst und den
Nutzwert Uiber die Lebenszeit oder den Zuchtwert auBen vorldsst.

Ebenso bleiben bislang sogenannte Sekunddrschdden von Wolfs-
ubergriffen vollig unberticksichtigt, wie etwa geringere Zunahmen
von Weidetieren, Aborte und Tierarztkosten zur Behandlung oder
zum Einschldfern der durch den Riss verletzten Weidetiere. Gleiches
gilt fur die Schadensbewertung sogenannter Tertidrschdden, die sich
unter anderem durch Widerspriiche in den unterschiedlichen Schutz-
zielen ergeben (vgl. Kap. 5.6).

Bezliglich des praktischen Schadensausgleichs muss die Geltend-
machung der entstehenden Schdden zukunftig deutlich vereinfacht
und stark entbiirokratisiert werden. Allem voran muss dieses Uber
eine Umkehr der Beweislast erreicht werden. Betroffene Weidetier-
halter, die einen Wolfsriss melden, miissen einen rechtlich verbrief-
ten Anspruch auf Auskehr des entstandenen Schadens geltend ma-
chen kénnen. Sollte die fiir die Bewilligung zustdndige staatliche
Stelle zu der Auffassung gelangen, dass es sich beim gemeldeten
Fall um keinen Wolfsriss handelt, so muss die Beweisfithrung daftir
bei der Behorde liegen.

Gleichsam wird es unabdingbar notwendig sein, dass die Anzahl
der staatlich anerkannten Rissgutachter mit der Anzahl der im Bun-
desland vorkommenden Wolfsrisse korrespondiert. Zustdnde, bei
denen lediglich ein staatlicher Rissgutachter das Rissgeschehen in
Bundeslandern abdecken soll, in denen es teilweise pro Nacht mehr-
fach zu Wolfstbergriffen kommt, fiihren unweigerlich zum Infrage-
stellen der Akzeptanz fur das Schadensausgleichssystem. Ebenso
muss sichergestellt sein, dass staatliche Rissgutachter neben der
fachlichen Qualifikation eine psychologisch menschliche Befahigung
mitbringen, die eine vorurteilsfreie Aufnahme von Rissen bei gleich-
zeitiger Kommunikationsfahigkeit mit den betroffenen Weidetierhal-
tern ermoglicht.
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Abb. 13 Das Rissgeschehen umfasst in Landern mit Wolfsvorkommen alle Weidetierarten von Schafen tber Rinder bis zu den Pferden. Ebenso sind
Haus- und Jagdhunde vom Wolf betroffen.
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Abb. 14 Die Ermittlung des nationalen Wolfbestandes ist fiir Deutschland nicht eindeutig moglich, da das amtliche Wolfsmonitoring auf der Erfassung
von Rudeln und nicht von Einzeltieren aufbaut. Allgemein gilt fir die Umrechnung von Rudeln in Wolfsindividuen der Faktor acht als wissenschaftlich
anerkannt. Die Grafik differenziert diese Rechnung nach Angaben des Naturschutzbundes Deutschland und kommt damit zu einem Korridor, in welchem
sich der nationale Wolfsbestand bewegen muss. Entscheidend ist die Gegeniiberstellung der Anzahl get6teter bzw. verwundeter Nutztiere durch Wolfs-
Ubergriffe. Daraus ergibt sich, unabhdngig von der Zahlart der Woélfe, dass das Rissgeschehen mit der Zunahme des Wolfsbestandes korreliert.
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4 Reaktionsmanagement und
aktives Bestandsmanagement

esentlicher Bestandteil des Wolfsmanagements der Zukunft

wird die aktive Entnahme von Wolfen sein miissen. Dabei

kann unterschieden werden zwischen einem Management,
welches auf bereits entstandene Schdden oder auf problematische
Einzeltiere reagiert (Reaktionsmanagement) und einem solchen, wel-
ches nicht bei einzelnen Tieren ansetzt, sondern proaktiv beim Be-
stand und dessen Beeinflussung (Bestandsmanagement).

Neben die gegenwadrtig - wenn auch unzureichend - geschaffene
Moglichkeit der reinen Reaktion auf Wolfsrisse (s. § 45a BNatSchG)
muss zukiinftig auch in Deutschland eine weitere Sdule treten, die
sich als ,Bestandsmanagement” umschreiben ldsst. In dieser muss
die fehlende Moglichkeit geschaffen werden, bereits prophylaktisch
in Wolfsbestdnde einzugreifen und dabei sowohl schadensverur-

sachende Tiere zu entnehmen als auch den nationalen und bun-
deslandspezifischen Bestand auf eine gesellschaftlich vereinbarte
Bestandshohe (Akzeptanzbestand) zu begrenzen. Dieser Ansatz er-
fordert die Feststellung eines Akzeptanzbestandes nach naturschutz-
fachlichen und sozio-6konomischen Kriterien. Die Entnahme ein-
zelner Tiere muss iber eine definierte Quote nach jagdrechtlichen
Regelungen erfolgen. Auch aus diesem Grunde ist es notwendig, dass
der Wolf zum jagdbaren Wild erkldrt wird, auch wenn er schon we-
gen der aktuellen europarechtlichen Vorgaben gegenwartig keine
allgemeine Jagdzeit bekommen kann.

Der Vollstdndigkeit halber sei ergdnzt, dass dem ,Reaktionsma-
nagement” und dem ,Bestandsmanagement” zukiinftig eine dritte
Sdule gegeniiberstehen kann, die man der Systematik folgend als

Die drei Saulen des Wolfmanagements
nach gegenwartigen und zukinftigen rechtlichen Moglichkeiten

Reaktionsmanagement

Bestandsmanagement

Nutzungsmanagement

Einzel- und Rudelentnahme Akzeptanzbestand Jagdgesetze
gemaR §45 BNatSchG
teilweise auch nach
WolfVo der Linder Quote erst mit Umstufung
von Anh. IV in Anh. V FFH-RL

entnommene Tiere werden L
auf die Quote im Bestands-
management angerechnet PN Quotenmonitoring

Voraussetzung gem. FFH-RL:
—mildere Mittel versucht, aber nicht zielfihrend
(Eskalationsstufen der Mittel)

- keine negativen Auswirkungen auf Erhaltungs-
zustand der ,Wolfspopulation®

Voraussetzung:
- Erneute Novellierung §45 BNatSchG
- Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht

Abb. 15 Die praktischen Méglichkeiten des Wolfsmanagements auf gegenwartiger Rechtslage sind gemaR §45a BNatSchG nur im Rahmen des
Reaktionsmanagements durchfiihrbar. Fiir ein Bestandsmanagement miissen zundchst praktische und rechtliche Voraussetzung geschaffen werden, was
jedoch nach EU-Gesetzgebung jederzeit moglich ist. Ein Nutzungsmanagements ware erst mit der Umstufung von Anh. IV in Anh. V der FFH-RL mdglich.
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+Nutzungsmanagement"” bezeichnen miisste. Dabei handelt es sich

um diejenigen jagdrechtlichen Moglichkeiten, die in Deutschland auf
dem Wege der Revierjagd moglich wdren und die beispielsweise in
Skandinavien iiber den Weg der Lizenzjagd moglich gemacht sind.
Diese dritte Sdule beschaftigt sich mit solchen Arten, die entweder
grundsatzlich sinnvoll nutzbar sind oder deren Managementbedarf
sich aus anderweitigen Uberlegungen (z. B. Minimierung von Scha-
den) ergibt. Den Wolf unter einem solchen ausschlieBlich jagdrecht-
lichen Ansatz zu managen wadre erst dann europarechtlich méglich,
wenn diese Tierart auch fiir die Bundesrepublik Deutschland vom
Anhang IV in den Anhang V der FFH-RL umgestuft werden sollte.

4.1 Reaktionsmanagement

Die erste Sdule einer solchen Betrachtung stellt das sogenannte
+Reaktionsmanagement" dar, welches auch als ,Schutzjagd im klas-
sischen Sinn" bezeichnet werden kann. Die Eingriffsmoglichkeiten
dieser Sdule bewegen sich in Deutschland derzeit ausschlieBlich
innerhalb des Naturschutzrechtskreises und sind in Bezug auf den
Wolf insbesondere durch die Bestimmungen der §§ 45 Abs. 7 und
45a BNatSchG (Zum Umgang mit dem Wolf) gedeckt. Bei diesem
Ansatz handelt es sich um ein reines Reaktionsmanagement: jegliche
Eingriffe in den Wolfsbestand sind nur infolge einer konkreten Reak-
tion auf vorangegangene Schadensfdlle an Weidetierbestanden oder
aber bei Vorliegen von konkreten Gefahrensituationen fiir Menschen
moglich. In der rechtlichen Ausgestaltung des § 45a BNatSchG ist
gegenwadrtig keinerlei Entnahme von Wolfen zum Zweck der Regu-
lierung und/oder der Reduzierung eines zu hohen Wolfsbestandes
moglich. Die geschaffene Moglichkeit, die Entnahme von Individuen
nicht nur auf den konkreten Schadensverursacher zu beziehen (bis
hin zum unspezifischen Eingriff in das gesamte Rudel des scha-
densverursachenden Individuums), stellt noch kein bestandsbeein-
flussendes Verfahren dar. Letzten Endes handelt es sich bei dieser
Sdule des Wolfsmanagements um einen der ,Schutzjagd"” in skandi-
navischen Landern sehr dhnlichen Ansatz, wobei hinzukommt, dass
die Ubergange zwischen Schutzjagd und Lizenzjagd in Skandinavien
flieBend sind, wdhrend in Deutschland durch das Revierjagdsystem
andere Voraussetzungen fiir den Vollzug bestehen.

Unter dem Begriff der Schutzjagd, wie sie in Schweden auf
Grundlage des § 7 des schwedischen Jagdgesetzes regelmaBig prak-
tiziert wird, versteht man einen Weg der Entnahme von Wolfen, wel-
che eine Reduktion der Pradation von Nutztieren bezweckt (Schnei-
der & Soderman 2017). Von der Entnahme verhaltensauffalliger
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Individuen unterscheidet sie sich dadurch, dass sie nicht auf ein be-
stimmtes auffalliges Individuum, sondern auf eine definierte Region
bezogen ist, in der es zu einer vermehrten Prddation von Nutztieren
gekommen ist oder eine solche zu beflirchten ist. Ziel einer solchen
konzentrierten Entnahme von Individuen kann die lokale Reduktion
und/oder Vergramung zum Zwecke der Verhiitung von Schaden sein.

In der in Deutschland gefiihrten Debatte um die schwedische
Schutzjagd wird immer wieder durcheinandergeworfen, dass dort
sowohl eine Jagd auf Wolfe nach der dort vorherrschenden Lizenzjagd,
als auch nach dem Sonderfall einer Schutzjagd erfolgt. Wahrend die
reguldre Lizenzjagd auf Wolfe von der Europdischen Union kritisch
eingestuft wird und diese teils Gegenstand von Klageverfahren vor
dem Europdischen Gerichtshof ist, ist die Schutzjagd auf Wolfe europa-
rechtlich wie in der nationalen Debatte dieser Lander weitgehend
unproblematisch. Vielmehr tragt dieses Jagdmodell zur Akzeptanz-
sicherung fiir die Wolfe bei und genieBt gleichzeitig eine regionale
Verankerung, da die Entnahmen der Woélfe zumeist durch ortsan-
sdssige Jager vorgenommen werden. Gleichwohl stellt die Schutz-
jagd der Wolfe in Schweden keine aktive Bestandsreduktion dar.
Genau genommen bewegt sie sich in einer Schnittmenge zwischen
Reaktionsmanagement und aktivem Bestandsmanagement.

In Frankreich findet sich im Grunde eine dhnliche Situation.
Der Managementplan fiir die Jahre 2018-23 (Ministére de la Tran-
sition écologique et solidaire / Ministére de I'Agriculture et de
I'Alimentation 2018) sieht hier eine lokal begrenzte und durch Quo-
ten limitierte Jagd auf den Wolf zum Schutze insbesondere der Alm-
wirtschaft vor. Hier wird fir gefahrdete Regionen durch das Office
National de la Chasse et de la Faune sauvage (ONCFS) fir jedes Ka-
lenderjahr auf Basis laufender Monitoringergebnisse eine Maximal-
quote an Wolfen festgelegt, welche durch staatliche und private Jager,
aber auch durch jagdlich ausgebildete Hirten bzw. Tierhalter nach
vorheriger behordlicher Genehmigung erlegt werden kénnen. Dabei
geht man derzeit von einem Anteil von zwolf Prozent des lokalen Be-
standes (bei wiederholten Wolfsattacken in einem bestimmten Gebiet
auch mehr) aus, der entnommen werden kann (Duchamp et al. 2017).

Das Vorgehen in Frankreich, welches den rechtlichen Vorgaben
der EU entspricht, schafft faktisch eine gewisse Abschussquote fiir
Wolfe, die im Jahr 2020 mit 97 Wolfsindividuen vollzogen wurde
(Abb. 16). Damit es auch auf Deutschland tibertragen werden kénn-
te, misste jedoch der Art. 16 der FFH-RL (Ausnahmetatbestdnde)
vollstdndig in die nationale Gesetzgebung der Bundesrepublik imple-
mentiert werden. Grundsdtzlich wdre das Modell auch ein geeigne-
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Abb. 16 Entwicklung der Verteidigungsabschisse von Walfen in Frankreich, verdndert nach Garde (2021).

ter Ansatz fiir eine sinnvolle Novellierung der in Deutschland nach
§ 45a BNatSchG moglichen Entnahmen von Wolfen, auch wenn das
franzosische Modell nicht zum aktiven Bestandsmanagement fiihrt.
Es schafft aber einen rechtlichen Mechanismus, mit dem auf formal-
rechtlichem Wege in Frankreich Wolfsabschiisse, Verteidigungsab-
schiisse (tirs de défense) genannt, unter klarer Deckelung {iber eine
Quote legitimiert werden. Dass dabei die Verteidigungsabschiuisse
vorrangig unter ,Bewaffnung der Bauern” (Weidetierhalter) realisiert
werden, macht die Problematik einer Ubertragung auf Deutschland
durch die hier geltende Waffengesetzgebung deutlich.

4.1.1 Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG
beim Wolf zur Schadenspravention
Die Entnahme von Wolfen, die durch Nutztierrisse Schaden verur-
sachen, ist bereits moglich. Die Bedingungen hierfiir wurden durch
die Anderung von § 45 Abs. 7 BNatSchG und die Erginzung um §
45a im Jahr 2020 verbessert. Damit wurde u.a. klargestellt, dass
Schdden nicht existenzbedrohend sein miissen, auch Schdden in
der Hobbytierhaltung eine Entnahme begriinden kénnen. Die Ent-
nahme eines Wolfes aus einem schadensverursachenden Rudel ist
auch moglich, wenn der konkret schadensverursachende Wolf nicht
zweifelsfrei identifiziert werden konnte oder bei der Entnahme eines
Wolfes aus einem Rudel nicht sicher ist, ob der entnommene Wolf
auch tatsdchlich der Verursacher des Schadens ist, solange die Ent-
nahme in einem begrenzten Gebiet und in einem zeitlichen Zusam-
menhang mit vorangegangenen Rissereignissen erfolgt. Gleichwohl,
das zeigen erste Erfahrungen und gerichtliche Auseinandersetzun-
gen, bleibt der Vollzug schwierig.

Dartiber hinaus werden fir den Verwaltungsvollzug die Grenzen
dieser Entnahmemaéglichkeiten deutlich. So ergibt sich beispielsweise
aus den Vollzugshinweisen des Bundes (BMU 2021), dass auch fir

eine solche Entnahme zundchst eine DNA-Probe notwendig werden
soll, die eine Zuordnung des zu entnehmenden Tiers zum Rudel er-
moglicht. So zeigt sich auch hier wieder, dass jede im Grundsatz
sinnvolle durch den Gesetzgeber vorgenommene Erleichterung von
Wolfsentnahmen auf dem Verwaltungswege der Umsetzung erneut
erschwert werden. Der Akzeptanz fiir das Wolfsmanagement dienen
diese Entwicklungen jedenfalls nicht.

Auch mag es zutreffend sein, dass die Entnahmen einzelner Wolf-
sindividuen keinen Einfluss auf das Verhalten anderer Individuen hat
und somit auch keinen unmittelbaren Herdenschutz darstellt. Jedoch
zeigen die Rissstatistiken auch in Deutschland, dass einzelne Rudel
uberproportional am Rissgeschehen beteiligt sind und dass die Scha-
denshoéhe mit der Populationsentwicklung einhergeht (DBBW 2021).
Durch eine gezielte Entnahme besonders stark am Rissgeschehen
beteiligter Wolfe oder Rudel durfte sich die Anzahl der gerissenen
Weidetiere verringern.

4.1.2 Entnahme verhaltensauffilliger Wolfe
(.,Problemwélfe")

In der bisherigen politischen Debatte hat der Terminus des soge-
nannten Problemwolfes einen breiten Raum eingenommen. Dabei
hat sich relativ schnell gezeigt, dass das von Menschen sehr zu
Recht als problematisch eingestufte Verhalten von Wolfen in der
iberwiegenden Anzahl der Falle nichts weiter als ein normales wol-
fisches Verhalten ist. Genau genommen entscheiden Zeit, Ort und
Gelegenheit dartiber, ob ein Wolfsverhalten zu einem Problem wird.
Dies ist ursdchlich dafiir, dass das Konzept des Problemwolfes zu
intensiven politischen und fachlichen Debatten fiihrt, die nach aller
Erfahrung aber nur schwer in einen konkret handhabbaren Manage-
mentansatz minden.
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Unter verhaltensauffdlligen Wolfen im Kontext des vorliegenden
Konzeptes werden hier nur Tiere verstanden, deren Verhalten entwe-
der deutlich auBerhalb der Bandbreite des Verhaltens der meisten In-
dividuen dieser Art liegt und die deshalb zu einer unmittelbaren Ge-
fahrdung des Menschen fithren koénnen (zudringliches Verhalten trotz
Vergramung und/oder Bejagung) oder die wiederholt unerwiinsch-
tes Verhalten zeigen, indem sie addquate HerdenschutzmaBnahmen
Uberwinden, nicht schdtzbare Nutztiere attackieren (u.a. auf Deichen
oder Almen) oder direkten Begegnungen mit Menschen nicht aus-
weichen (vgl. Reinhardt et al. 2018).

Die Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe wird in den Fallen emp-
fohlen, in denen ausgepragte Habituation, ein kdrperliches Handicap
(ggf. durch Verkehrsunfallgeschehen verursacht) oder eine offen-
sichtliche Erkrankung zur Anndherung an den Menschen und dessen
Siedlungen fiihrt. Auch der Verdacht auf ein tollwutkrankes Individu-
um ist selbstverstandlich ein Grund fur eine sofortige Entnahme (bei
der die Frage des Erhaltungszustandes unerheblich ist).

Obwohl es unterschiedliche Definitionen auf Landesebene gibt,
ist der allgemeingiiltige bundesgesetzliche Handlungsrahmen hierfiir
bereits heute gegeben und es wird weiterhin in der Verantwortung
der Bundesldnder stehen, diesen mit jeweils individuellen landesspe-
zifischen Regelungen zu vollziehen. Drei Bundesldnder haben hierzu
Vorgaben in ihren Wolfsverordnungen gemacht (Brandenburg, Nie-
dersachsen, Sachsen).

Allerdings zeigen die Erfahrungen aus anderen Landern deutlich,
dass es weitgehend tiberfliissig wird, sogenannte Problem- oder ver-
haltensauffallige Wolfe zu charakterisieren, wenn deren Bestdnde
einem regelmdBigen und aktiven Bestandsmanagement unterliegen.
Denn ab diesem Moment zeigen Wolfe wieder eine Scheu vor dem
Menschen, da sie ihn als potenzielle Gefahrenquelle wahrnehmen.
Fiir diesen Effekt spielt es auch keine Rolle, ob der Wolfsbestand
kontrolliert reguliert (d.h. in erster Linie legal bejagt) oder illegal
(und damit unkontrolliert) verfolgt wird. Problemwdlfe sind letzten
Endes nichts anderes als ein rein menschliches Problem, das dadurch
entsteht, wenn in einer von Menschen dicht besiedelte Region mit
hoher Wolfsdichte die Bejagung dieser Tiere aus politischen Griin-
den unterbleibt.

4.1.3 Entnahme von Hybriden
Mit dem Inkrafttreten der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
am 13.03.2020 gilt in Deutschland ein klares Entnahmegebot fir
Wolf-Hund-Hybriden, Mischlinge aus Haushund und Wolf, durch
die zustdndige Behorde fir Naturschutz und Landschaftspflege
(8 45a Abs. 3 BNatSchG). Mit dieser Regelung soll der Wolf vor einer
Verfalschung des Genpools geschiitzt werden. Populationsdynamisch
hat die aktuelle vergleichsweise sehr geringe Hybridisierungsrate in
Deutschland von < 1 % keine Konsequenzen (Harmoinen et al. 2021,
Reinhardt et al. 2021).

Da das Einfangen und Uberfiihren in menschliche Obhut keine
Option ist, stellt die Tétung einen verninftigen Grund nach 8§81 S. 2
und 17 Nr. 1 TierSchG dar.
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4.2 Aktives Bestandsmanagement

In Zukunft wird die zweite Sdule des Managements immer mehr an
Bedeutung gewinnen, ndamlich die Entnahme von Wolfen aus der
Kulturlandschaft, die aus dem jdhrlichen Zuwachs oberhalb eines zu
definierenden Akzeptanzbestandes eines jeweiligen Bundeslandes
resultieren. Momentan ist ein solcher Zustand sicher fiir Branden-
burg, ggf. auch Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Sachsen, kiinftig
wohl auch fiur Mecklenburg-Vorpommern gegeben.

Alle Erfahrungen aus Landern mit langjdhrigem Wolfsbestand
machen deutlich, dass ,in einer Region, in der Wolfsrudel umher-
streifen und diese trotz zumutbarer SchutzmaBnahmen Schdden an
Nutztieren anrichten oder die Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
droht, Wolfsabschiisse moglich sein miissen, und zwar bevor Kon-
fliktsituationen eskalieren, d. h. nicht erst nachdem eine bestimmte
Schadenshohe erreicht oder eine erhebliche Gefahr fir Menschen
eingetreten ist” (Schniedrig 2017). So wie in dieser Aussage fir die
Schweiz gefordert, haben auch andere europdische Lander den Ge-
danken prophylaktischer lokaler Eingriffe in die Wolfspopulation
weiterentwickelt. Bewdhrte Verfahren kénnen beispielgebend fiir
Deutschland sein, miissen hier aber an die bestehenden féderalen
Strukturen und jeweiligen Vollzugsverfahren angepasst werden.

Gleich bleibt dabei jedoch immer der grundsdtzliche Gedanken-
gang, bei dem fur das aktive Bestandsmanagement zundchst eine
Reihe von insbesondere rechtlichen Voraussetzungen erfillt sein
missen, so beispielsweise die Beurteilung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes eines Wolfsbestandes und der tibergeordneten Population,
die Definition desjenigen Bestandes fiir den innerhalb des jeweiligen
Landes eine gesellschaftliche Akzeptanz vorhanden ist (Akzeptanz-
bestand) und schlieBlich der daraus resultierenden Bestimmung ei-
ner Entnahmequote, fiir die die notwendigen Vollzugsverfahren zu
schaffen sind. Ein solchermaBen hinterlegter Losungsweg wird im
Folgenden entwickelt.

4.2.1 Grundlagen - Nationaler Wolfsbestand vs.
Population

Besonders problematisch ist es, dass in der deutschen politischen
Auseinandersetzung die Begriffe ,Population”, ,Sub- bzw. Teilpopu-
lation" und ,Bestand bzw. Vorkommen" uneinheitlich und zum Teil
synonym verwendet werden. Dies ist deshalb so bedeutend, weil
die FFH-Gesetzgebung den giinstigen Erhaltungszustand einer Art
zum wesentlichen Kriterium fir jeglichen Umgang mit Tierarten
erkldrt. Herzog & Guber (2018) stellen in diesem Zusammenhang
fest, dass naturschutzrechtlich die genannten Begriffe voneinander
unterschieden werden und einer synonymen Verwendung nicht zu-
gdnglich sind.

Somit wdre es nur konsequent, etwa den Begriff des Vorkom-
mens oder Bestandes als Synonym fiir die Subpopulation zu ver-
wenden und dadurch dem allgemeinen Begriff ,Population” die not-
wendige Klarheit als Synonym fiir die Metapopulation zu lassen. Die
Vermischung urspringlich klarer und eindeutiger naturwissenschaft-
licher Begriffe fiihrt letztlich zu nicht unerheblichen Schwierigkei-
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ten in der Praxis des Artenschutzes (vgl. Herzog & Guber 2018). Aus
diesem Grund erscheint es unabdingbar, als Grundlage zukinftiger
Schutz- und ManagementmaBnahmen die aktuell existierende be-
griffliche Verwirrung in eine operationale Definition zu @iberfithren.
In einer aktuellen Konfliktlage zwischen den an der Diskussion um
den Wolf beteiligten Interessengruppen gilt es, eine fachlich tragfa-
hige Definition zu erarbeiten, welche gleichzeitig hinreichend ope-
rational ist. Aus diesem Grund muss die Definition auch tber einen
kleinsten gemeinsamen Nenner der aktuell im Umlauf befindlichen
Vorstellungen hinausgehen.

Davon ausgehend miissen wir erkennen, dass der raumliche
Zusammenhang, welcher wiederum die Méglichkeit von Paarungen
zwischen Individuen und damit einen Abstammungszusammenhang
einschlieBt, das zentrale Kriterium darstellt, eine Population auszu-
scheiden. Fur die praktische Beurteilung der Frage, ob zwei Wolfs-
vorkommen - somit zwei Wolfsbestdnde - zu ein und derselben
Population gehoren, ist entscheidend, ob fiir diese eine Wahrschein-
lichkeit von groBer als null besteht, gemeinsame Nachfahren (nicht:
Nachkommen!) zu haben (vgl. Herzog 2019).

Bezogen auf die aktuelle Situation des Wolfes in Mitteleuropa
bedeutet dies, dass der bislang im Fokus stehende Begriff der mittel-
europdischen Flachlandpopulation allenfalls eine gewisse administra-
tive Bedeutung hat, doch aus biologischer Sicht keinesfalls haltbar
und somit auch nicht in Hinblick auf ArtenschutzmaBnahmen ope-
rational ist. Vielmehr miissen wir davon ausgehen, dass in Europa
derzeit vier bzw. finf Populationen im Sinne der biologischen Defi-
nition eines Abstammungszusammenhanges existieren. So konnen
wir von einer baltisch-osteuropdischen, einer apenninisch-alpinen,
einer iberischen und einer skandinavischen Population sprechen. In-
wieweit das Wolfsvorkommen der Karpaten (baltisch-osteuropadische
Population) mit der balkanisch-dinarischen (Sub-)Population im Paa-
rungszusammenhang steht, wdre zukinftig zu prifen. Ist dies nicht
der Fall, kdme eine finfte, die balkanisch-dinarische Population hinzu.

Es wird daher empfohlen, die Definitionen einer Population so-
wohl im Rahmen der Gesetz- und Verordnungsgebung als auch im
Rahmen des praktischen Managements des Wolfes zu synchronisie-
ren und aus populationsdkologischen Kriterien herzuleiten. Konkret
bedeutet dies, dass der in den nordostdeutschen Landern zwischen-
zeitlich etablierte Bestand an Wolfen der baltisch-osteuropdischen
Wolfspopulation angehort, wahrend diejenigen Wolfe, die sich in
den stidlichen Landern wie Bayern und Baden-Wirttemberg etabliert
haben, vermutlich schwerpunktmaBig der apenninisch-alpinen so-
wie (falls eine solche tatsdchlich separat existiert) der balkanisch-
dinarischen Population entstammen. Fiir die Zukunft wird es daher
auch ein wichtiger Untersuchungsgegenstand des Monitorings sein
missen, inwieweit diese derzeit noch separaten Populationen zu-
sammenwachsen und verschmelzen. Letzteres ist aus Griinden des
Artenschutzes ausgesprochen wiinschenswert. Genetische Unter-
suchungen von Szewczyk et al. (2019 und 2021) weisen bereits in
diese Richtung: so bildet Zentralpolen sozusagen einen genetischen
Schmelztiegel von Wolfen aus Westpolen, Litauen und den Karpaten.

Es ist unstrittig, dass eines der Ziele im Wolfsmanagement darin
liegt, dass die in den Bundesldndern lebenden Wolfsindividuen einen
Beitrag zum giinstigen Erhaltungszustand ihrer Population und der
gesamten Art leisten sollen.

Der Erhaltungszustand wird nach Art. 1 Buchst. I der FFH-RL als
gunstig betrachtet, wenn

* aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzuneh-
men ist, dass diese Art ein lebensfdhiges Element des natiirlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin
bilden wird,

* das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch
in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

* ein geniigend groBBer Lebensraum vorhanden ist und wahrschein-
lich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben
der Populationen dieser Art zu sichern.

Die aktuelle Entwicklung in Deutschland belegt, dass diese Situation
derzeit in Bezug auf den Wolf selbst bei ausschlieBlicher Betrachtung
des Wolfsbestandes in Deutschland gegeben ist:

* Die hohe Dynamik der Besiedlung Deutschlands ist evident. Ein-
mal besiedelte Lebensrdume werden als solche auch nicht wieder
aufgegeben. Es kommt regelméRig zu Zu- und Abwanderungen.

* Die Besiedlung Deutschlands in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten zeigt eine stetige Zunahme des Verbreitungsgebietes vom Os-
ten Sachsens und Brandenburgs ausgehend.

* Fiir den Wolf als eine auBerordentlich anpassungsfahige Art ist
hinreichend Lebensraum vorhanden, wesentliches Kriterium fiir
sein Vorkommen ist eine gute Nahrungsbasis.

Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass die isolierte Bewer-
tung des Erhaltungszustandes innerhalb politischer oder biogeogra-
fischer Grenzen sowohl dem Wortlaut der FFH-RL mit der Definition
des glinstigen Erhaltungszustandes als auch populationsbiologischen
Kriterien und den Empfehlungen der Large Carnivore Initiative for
Europe (LCIE) widerspricht. Die LCIE nimmt dabei ausdriicklich auf
die Leitliniendokumente zu Bewertung, Monitoring und Berichterstat-
tung unter Art. 17 der FFH-RL Bezug (Linnell et al. 2008). Die Eintei-
lung nach biogeografischen Regionen macht bei einer anpassungsfa-
higen Art wie dem Wolf aus wildtierbiologischer Sicht keinen Sinn
(vgl. Reinhardt et al. 2015, S. 12). Sie wird auch in der FFH-RL nicht
gefordert. Biogeografische Regionen spielen dort nur fiir Lebens-
raume und Pflanzen, nicht aber fiir Tierarten eine Rolle. Dennoch
missen nach den Durchfithrungsbestimmungen zu den Berichten
nach Art. 17 auch fir Tierarten Aussagen fiir die einzelnen biogeo-
grafischen Regionen getroffen werden (DG Environment 2017). Die
Berichtsformate bedeuten aber nicht, dass auch fir die Feststellung
des glinstigen Erhaltungszustandes mit Blick auf Ausnahmen nach
Art. 16 FFH-RL die biogeographischen Regionen eine Rolle spielen.
Eine solche Aussage zu einem giinstigen Erhaltungszustand kann
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Abb. 17 Schematische Ubersicht
Uber die derzeitige Lage der fiinf
Wolfspopulationen in Europa. Der in
den nordostdeutschen Bundeslandern
etablierte Wolfsbestand gehort der
baltisch-osteuropdischen Wolfs-
population an. Wélfe der stdlichen
Bundeslander entstammen vermutlich
zumeist der apenninisch-alpinen
Population. Es ist abzusehen und
erwiinscht, dass eine Verschmelzung
beider Populationen iiber eine weite-
re Besiedlung Siiddeutschlands durch
den Wolf erfolgen wird.
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ausschlieBlich auf der Basis von Populationen (im Sinne einer natur-
wissenschaftlichen Definition) getroffen werden (vgl. Art. 1 Buchst.
i) FFH-RL, s.a. Herzog & Guber 2018).

Fur die Entscheidung tiber Ausnahmen vom strengen Schutz
muss eine Feststellung beziiglich des giinstigen Erhaltungszustan-
des getroffen werden. Dies erfolgt unabhdngig von den Berichten
nach Art. 17 der FFH-RL, die ausschlieBlich der Uberwachung der
Wirkungsweise der Richtlinie im Sechsjahresrhythmus dienen. Fir
die Zulassung von Ausnahmen sind aktuellere Feststellungen erfor-
derlich, die von den Bundesldndern jahrlich oder je nach Bedarf fest-
gestellt werden konnen oder miissen. Die Lander kénnen dabei nicht
darauf verweisen, dass der Bund im Rahmen der Berichterstattung
an die EU (oder unabhdngig davon) die (Sub-)Population noch nicht
im gunstigen Erhaltungszustand sieht.

Es ist festzuhalten, dass der giinstige Erhaltungszustand der
baltisch-osteuropdischen Wolfspopulation mit deutlich tiber 8.000
Individuen, bei einem positiven Trend, bereits heute erreicht ist,
auch wenn der letzte nationale FFH-Zustandsbericht trotz dieser
positiven Tendenz weiterhin keinen ginstigen Erhaltungszustand
ausweist (BfN 2019). Zu dieser Population gehort der Wolfsbestand
in Deutschland im wesentlichen (Gula et al. 2020, vgl. aber auch
Szewczyk et al. 2021) die eine Trennung in eine mitteleuropdische
und eine baltische (Sub-)Population trotz fehlender reproduktiver
Isolation aufrecht erhalten wollen). Dies gilt selbst dann, wenn
man - wie die Bundesregierung und Szewczyk et al. 2021 - auf eine
mitteleuropdische Flachlandpopulation abstellt. Denn auch ohne ein
gemeinsames Monitoring miissten hierfiir die westpolnischen Wolfe
(mindestens 95 Rudel im Monitoringjahr 2018/2019) beriicksichtigt
werden, fur die gesicherte wissenschaftliche Daten vorliegen
(Nowak & Myslajek 2020).

Ebenfalls ist der genetische Austausch mit den benachbarten
Subpopulationen nachgewiesen (Szewczyk et al. 2021). Erste Ver-
paarungen mit Individuen aus der apenninisch-alpinen Population
sind fir Stiddeutschland belegt, sodass auch hier fiir die Zukunft ein
genetischer Austausch zu erwarten ist. Zudem ist der Wolf in der
aktuellen Roten Liste der IUCN in Europa als nicht gefdhrdet einge-
stuft (IUCN 2020). Aufgrund seiner weitrdumigen Verdrangung und
Ausrottung wurde er 1992 in der FFH-RL als streng geschiitzte und
prioritare Art eingestuft. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als der
Bestand sich in Europa auf einem Tiefpunkt befand und viele Vor-
kommen seit langer Zeit fragmentiert waren.

Aufgrund der Tatsache, dass der in Deutschland angesiedelte
Wolfsbestand keine unabhdngige eigenstandige Population darstellt,
ergibt sich fiir Deutschland auch eine differenzierte Verantwor-
tung hinsichtlich des eigenen Beitrags zu dem Erhaltungszustand
der baltisch-osteuropdischen Wolfspopulation bzw. der stidlichen
Populationen.

Die Verantwortung beschrdnkt sich einerseits darauf, dass
Deutschland einen Teil zum gesamten Erhaltungszustand der Popu-
lationen und andererseits auf eine Vernetzungsfunktion zwischen
den verschiedenen europdischen Populationen leistet. Sowohl hin-

sichtlich wildbiologischer Fragen, als auch mit Blick auf die Perspek-
tiven eines gesellschaftlich getragenen Wolfsbestandes in Deutsch-
land kommt der Festlegung eines nationalen Beitrags zum Erhalt der
europdischen Wolfspopulationen eine groBe Bedeutung zu. Ziel muss
es sein, einen streng nach wildbiologischen Kriterien festgelegten
und dem Erhalt der Gesamtpopulation dienenden nationalen Bei-
trag Deutschlands zu beziffern, der den Zielen der FFH-RL entspricht.

Die europdische FFH-RL verpflichtet die Mitgliedsstaaten, einen
guten Erhaltungszustand einer Population zu erreichen. Die Richt-
linie zielt nicht darauf ab, in jedem EU-Mitgliedsstaat und in jedem
Bundesland einen guten Erhaltungszustand des Wolfes zu erreichen.
Folglich wird den Vorgaben der FFH-RL dann hinreichend entspro-
chen, wenn Deutschland als Mitgliedsstaat seinen Beitrag zum Erhalt
der auf mehrere Mitgliedsstaaten verteilten Wolfspopulation sowie
der Vernetzung der verschiedenen Populationen leistet.

Die Festlegung dieses nationalen Beitrags muss Grundlage fir
alle Berechnungen des Akzeptanzbestandes und auch einer Regu-
lierung des Wolfs in den Landern sein. Ein Anhaltspunkt fiir die Be-
rechnung des nationalen Beitrags, des nationalen Wolfsbestandes
als Teil der gesamten Wolfspopulation, kann die erforderliche GréBe
einer unabhdngigen Population dienen. Bei Wolfen kann ab etwa 100
reproduzierenden Wolfsrudeln von einer Population gesprochen wer-
den, die sich selbst im Bestand und mit einer ausreichenden gene-
tischen Variation erhalten kann (Reinhardt & Kluth 2007, S. 16).

In Anbetracht der aktuellen Monitoringdaten des BfN - 157
Rudel und 39 Paare - steht zweifelsfrei fest, dass zumindest der
deutsche Beitrag zu einer tber Landergrenzen hinweg verbreiteten
Wolfspopulation ausreichend ist. Selbst wenn man den nationalen
Wolfsbestand als eigenstdndige Population definieren wollte, so wiir-
de diese schon fiir sich genommen die Kriterien fir den glinstigen
Erhaltungszustand erfiillen - zumal auch die Vernetzung mit dem
Bestand im westlichen Polen und benachbarten Populationen nach-
gewiesen ist.

4.2.2 Akzeptanzbestand

Der ,nationale Wolfsbestand" und der ,Akzeptanzbestand” sind die
beiden wesentlichen KenngréBen fiir das aktive Wolfsmanagement.
Auch wenn fur die EU-Mitgliedsstaaten speziell im rechtlichen Kon-
text der Begriff der Population entscheidend ist (wenngleich dieser
als einer der wenigen Fachbegriffe nicht im Artikel 1 der FFH-RL
definiert wurde), so ist fur die praktische Handhabung in den Mit-
gliedsstaaten der nationale Wolfsbestand die BezugsgroBe, die auch
in einen Akzeptanzbestand einflieBt.

Wahrend der Bestand an Wolfen fir die Gesamtpopulation und
jedes einzelne Bundesland ausschlieBlich nach wissenschaftlichen
Standards zu ermitteln ist (siehe Reinhardt et al. 2015), ist der Akzep-
tanzbestand an Wolfen eine ebenfalls wissenschaftlich zu fassende,
aber insbesondere auch gesellschaftspolitisch anhand sozio-6kono-
mischer Kriterien zu definierende KenngroBe. Fiir die Betroffenen
stellt der Akzeptanzbestand gleichzeitig diejenige GroBe dar, die als
maximal tolerierbarer Bestand an Wolfen zu betrachten ist.
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Herleitung mittels naturschutzfachlicher Verfahren

giinstiger Erhaltungszustand

Kriterien:

Gesamtpopulation befindet
sich im giinstigen
Erhaltungszustand

Nationaler Bestand liefert
Beitrag zum giinstigen
Erhaltungszustand

Habitatbesatz

Kriterien:

60 % aller geeigneten
Rasterzellen sind stabil mit
Wolfsindividuen besetzt

In ,,ungeeigneten” Raster-
zellen findet Austausch statt

Untergrenze

Mittelwert 2 Akzeptanzbestand <

Obergrenze

Abb. 18 Die Definition eines Akzeptanzbestandes wird erst dann mdglich, wenn nach verschiedenen Kriterien der giinstige Erhaltungszustand einer
Population und der Beitrag eines Wolfsbestandes dazu gegeben sind, ferner der Habitatbesatz an Wolfen fiir ein bestimmtes Gebiet ein aktives Manage-
ment moglich macht, ohne dass dadurch der Erhaltungszustand beeintrachtigt wiirde.

Erste Voraussetzung fur die Bestimmung eines Akzeptanzbestandes
als spateren Ausgangspunkt des Managements ist die Sicherstellung
des ,gunstigen Erhaltungszustandes” der Gesamtpopulation.
Dafiir sind zwei Faktoren maBgeblich:

* zum einen muss sichergestellt sein, dass die Wolfsbestdnde zu ei-
ner Gesamtpopulation gehoren, die sich zweifelsfrei im giinstigen
Erhaltungszustand befindet. Dies ist fiir Deutschland der Fall (s.
oben). Fiir diese Beurteilung bestehen bereits Verfahren auf euro-
paischer und nationaler Ebene, die zukiinftig jedoch deutlich ver-
einfacht und starker systematisiert werden miissen.

* zum anderen muss gewadhrleistet sein, dass die zu regulierenden
Wolfsbestdnde zweifelsfrei einen Beitrag zum giinstigen Erhal-
tungszustand der Gesamtpopulation leisten, der sie als Teilpo-
pulation angehdren. Die dafiir maBgeblichen Kriterien miissen
insbesondere die Zu- und Abwanderungsbewegung einzelner Indi-
viduen in benachbarte Lebensrdume sein, um eine weitere Vernet-
zung von Teilpopulationen nicht zu verhindern.

Fir den deutschen Wolfsbestand kann festgehalten werden, dass die
beiden vorstehenden Voraussetzungen erfiillt sind (s.o.).

Das Bestandsniveau bei dem (bezogen auf den deutschen Beitrag
zur Gesamtpopulation) der giinstige Erhaltungszustand (einschlieB-
lich eines gewissen ,Sicherheitszuschlags”) erreicht ist, bildet die
nach 6kologischen Kriterien untere Grenze, die der Wolfsbestand
in Deutschland zur Wahrung der internationalen Verpflichtungen
(insbesondere aus der FFH-RL) haben sollte. Die nach 6kologischen
Kriterien festgelegte obere Grenze des moglichen Wolfsbestandes
ergibt sich aus der dkologischen Habitateignung. Zwischen diesen
beiden Werten bewegt sich der Akzeptanzbestand. MaBgeblich dafuir
ist nicht nur die 6kologische, sondern auch die sozio-6konomische
Tragfahigkeit der Wolfslebensrdume, die in der Regel unterhalb der
okologischen Tragfahigkeit liegt. Dabei handelt es sich unter ande-
rem um die Vereinbarkeit mit der Weidetierhaltung.

Die Feststellung des moglichen Habitatbesatzes vollzieht sich in-
nerhalb eines gestuften Modells. Ausgehend von der Kartengrundlage,
einem 10 x 10 km-Raster, schlieBen sich drei Ebenen mit Priifung auf
Geeignetheit des Lebensraumes fiir den Wolf an, um abschlieBend in
der Definition einer zu entnehmenden Quote zu miinden.
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Erste Ebene - Ebene der ,6kologischen

Eignung"

Grundlage fiir die 6kologische Eignung von Lebensraumen fiir Wolfe
in Deutschland stellt die Habitatanalyse von Kramer-Schadt et al.
(2020) dar. Dieses Modell liefert eine erste Beurteilung der Frage,
welche Lebensrdaume in Deutschland fiir den Wolf grundsatzlich ge-
eignet sind. Die BfN-Studie ,Habitatmodellierung und Abschdtzung
der potenziellen Anzahl von Wolfsterritorien in Deutschland” ist bei
ihrer Veroffentlichung auf der Umweltministerkonferenz im Jahr
2020 auf erheblichen Widerstand gestoBen, weil das Modell allein

Ergebnisebene

Rasterzellen

I

— Erhebungen

I

— Z3unbarkeit

- Risshaufigkeit

I

— Kramer-Schadt
etal. 2020

I

Kartengrundlage

/11177

- geeignete/ungeeignete

Soziologische Ebene
- Soziologische Akzeptanz

Okonomische Ebene

- Dichte Weidenutzung h

Okologische Ebene

mit 10 x 10 km-Raster

die 6kologische Eignung betrachtet und Fragen der Konfliktpoten-
ziale von Landschaftsarealen weitgehend ausblendet.

Aufgrund dieser rein 6kologischen Betrachtung sieht die BfN-Stu-
die Potenzial zwischen 700 und 1.400 Wolfsterritorien in Deutschland
und damit ein Vielfaches der aktuell 203 besetzten Territorien (Rudel,
Paare und seBhafte Einzeltiere des Monitoringjahres 2020/21). Die
Studie blendet sowohl Moglichkeiten und Grenzen des Herdenschut-
zes fiir Weidetiere als auch die Akzeptanz des Wolfes im landlichen
Raum vollstandig aus. Dabei darf sich die Habitateignung aber nicht
nur nach Kriterien wie Einwohnerdichte, Distanz zu Siedlungsgebie-

—>

Verschneidung Lebensraum und Wolfsbestand

geeignet (Wolfsbestand)

geeignet (kein Wolfsbestand)

h ungeeignet (Wolfsbestand)

ungeeignet (kein Wolfsbestand)

l

15% Entnahmequote

(entspricht der Halfte des
prognostizierten Zuwachses von 30%)

Abb. 19 Auf Grundlage eines 10 x 10 km-Rasternetzes werden drei verschiedene Ebenen der Geeignetheit (6kologische, 6konomische und soziologische
Ebene) miteinander verschnitten und unter Beriicksichtigung der aktuellen Bestandszahlen zum Wolf daraus eine Entnahmequote errechnet.
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ten und allgemeinen Landnutzung richten. Zur Ermittlung des Akzep-
tanzbestandes sind daher noch weitere Ebenen - die 6konomische
und die soziale Ebene - erforderlich.

Das Modell der 6kologischen Eignung liefert eine erste Beurtei-
lung der Frage, welche Lebensrdume in Deutschland fiir den Wolf
grundsdtzlich geeignet sein kénnten. Damit beginnt eine komplexe
Modellbetrachtung von Wolfslebensrdumen, die als solche anerkannt
werden sollte.

Ein modernes Wildtiermanagement muss in einer ersten Stufe
der Frage nachgehen, wo eine Wildtierart entsprechend ihrer Lebens-
raumanspriiche vorkommen kénnte. Auch wenn es in der deutschen
Wolfsdebatte Denkrichtungen gibt, die dem Wolf seine Daseinsbe-
rechtigung in der Kulturlandschaft grundsdtzlich absprechen und
diese ausschlieBlich fiir reine Naturlandschaften sehen, so muss ein
Modell des aktiven Bestandsmanagements doch der Frage nachge-
hen, wie hoch ein nationaler Beitrag fiir den Erhaltungszustand ei-
ner Tierart sein muss und wie hoch der Bestand einer Tierart in der
Kulturlandschaft werden darf, bis in einem Abwdgungsprozess unter-
schiedlicher Interessen eine Bestandsbegrenzung dringend erfolgen
muss. Diese Frage stellt auch die Schnittstelle zu einer ethischen Be-
trachtungsweise dar, die dem Menschen das Recht zur Regulation ei-
ner Tierart, nicht aber zu deren vollstandigen Ausldschung, einrdumt.

Auch eine solche Betrachtung kann schlieBlich dazu fithren
(s. auch Kap. 4.3 Wildokologische Raumplanung), dass das Konflikt-
potenzial in einzelnen Landschaftsrdaumen so hoch ist, dass eine
Anwesenheit von bestimmten Wildtieren in einzelnen Regionen
grundsdtzlich nicht zu akzeptieren ist. Auch eine derartige Bewer-
tung setzt als EingangsgroBe jedoch ein stringentes Modell voraus,
in welchem die 6kologische Eignung eines Lebensraums als unterste
Ebene einer Betrachtung grundsatzlich zu prifen ist, auf die dann
in weiteren Schritten Reduktions- oder gar Ausschlussparameter
einwirken kénnen.

Da die verschiedenen Modellbetrachtungen von Kramer-Schadt
et al. (2020) alle auf der in der Wildtierbiologie gebrauchlichen Kar-
tengrundlage eines 10 x 10 km-Rasters aufbauen, bleibt diese Ras-
tergroBe auch fiir alle weiteren Betrachtungen erhalten und macht
es moglich, neben der Gesamtanzahl von Rasterzellen fiir einzelne
Bundeslander operativ recht einfach zwischen fiir Wolfe geeigneten
bzw. ungeeigneten Rasterzellen zu differenzieren. In einem noch zu
entwickelnden geographischen Modell ldsst sich somit auch mit allen
anderen Kartenmodellen der folgenden Ebenen eine durchgdngige
Betrachtung aufbauen.

Zweite Ebene - Ebene der ,,6konomischen
Eignung" im Kontext der Weidetierhaltung

In der zweiten Ebene der Betrachtung kommen Parameter hin-
zu, die sich mit 6konomischen Belangen befassen, insbesondere
der Koexistenz zwischen Wolf und Weidetierhaltung. Speziell geht
es um die Dichte an Weidetieren, um das Rissgeschehen und um
die Moglichkeit und Grenzen des Schutzes von Weidetieren mit-
tels Zdunung. Diese Ebene beschreibt die Vereinbarkeit mit der

HANDLUNGSVORSCHLAG FUR EIN PRAXISORIENTIERTES WOLFSMANAGEMENT IN DER KULTURLANDSCHAFT DEUTSCHLANDS

4 | REAKTIONSMANAGEMENT UND AKTIVES BESTANDSMANAGEMENT

Weidetierhaltung und letztlich eine 6konomische Eignung von
Landschaftsarealen und fithrt in Gebieten mit hoher Weidetier-
dichte entweder zur Einstufung als Wolfsausschlussareal oder im
Sinne eines Wolfsmanagementareals zu einer weiteren Absenkung
der Geeignetheit eines Wolfslebensraumes gegeniiber dem Eingangs-
parameter der rein 6kologischen Eignung.

Auch die Zumutbarkeit der Zaunung ist als Kriterium fur das
Modell einzubeziehen. Offenkundig sind einige Landschaften per se
nicht einzdunbar und folglich ist ein wirksamer Herdenschutz dort
auch nicht sicherzustellen. Diese Gebiete scheiden damit als geeig-
nete Wolfshabitate weitgehend aus. Hierzu zdhlen etwa Kiisten- und
Deichgebiete sowie hochgelegene Almen etc., aber auch Gebiete, die
aufgrund ihrer Landschaftsstruktur, vorhandener Gewdsser- oder
Geldndegestaltung sowie GroBe der Weidegebiete nicht zumutbar mit
Zdunen oder anderweitigem Schutz zu sichern sind.

Als Grundlage fur das Kriterium der Zumutbarkeit der Zdu-
nung kann der Projektbericht der Bayerischen Landesanstalt
fir Landwirtschaft (2020) herangezogen werden. Daneben muss
auch die Dichte der Weidetierhaltung Eingang finden in das Modell
der Prufung geeigneter Habitate bzw. die Festlegung von Wolfaus-
schlussgebieten.

Gebiete mit einem erheblichen Anteil von Weideflachen am ge-
samten Dauergriunland im Landkreis sollten aufgrund einer unzu-
reichenden Vereinbarkeit von Wolf und Weidetierhaltung aus der
Betrachtung geeigneter Wolfsareale ausgeklammert werden, weil in
diesen Gebieten die Dichte der Weidetierhaltung eine konfliktarme
Koexistenz von Wolf und Weidetierhaltung unméglich macht. Auch
das bisherige Rissgeschehen und damit die Risiken von Ubergriffen
von Wolfen kénnen in die Analyse einflieBen.

In Gebieten, in denen die Vereinbarkeit des Wolfes mit der
Weidetierhaltung gegeben ist, bzw. sich keine 6konomische Be-
troffenheit im Rahmen der Haltung von Weidetieren ergibt (z.B. in
groBen zusammenhdngenden Waldgebieten), kann die Eignung
unverdndert bei der rein dkologischen EingangsgroBe bleiben. Da
hier zwar Einfliisse, beispielsweise auf den Wildtierbestand an Beute-
tieren der Wolfe bestehen, diese aber als normale ,Rdauber-Beute-
Beziehung" gelten missen, stellen sie keinen direkten 6konomischen
Minderwert dar.

Die genauen Kriterien sind noch festzulegen und die entspre-
chenden Werte zu ermitteln. Bund und Lander sind hier aufgefordert,
mit den Betroffenen ein geeignetes Verfahren festzulegen. Erste An-
sdtze gibt es hierzu bereits in Bayern mit dem Leitfaden zur Zumut-
barkeit der Zaunung und in Sachsen mit einer Kartierung hinsichtlich
der 6konomischen Bedeutung der Weidetierhaltung. In § 6 Abs. 1
S. 2 der Sachsischen Wolfsmanagementverordnung ist die Kartierung
bestimmter Gebiete vorgesehen, in denen sich erhebliche betriebs-
wirtschaftliche Werte einer landwirtschaftlichen Schaf- oder Ziegen-
haltung befinden. Eine solche Kartierung (mit der hierfur bereits
entwickelten Methodik) bestimmter Gebiete kann mit einflieBen in
die Bestimmung der zweiten Ebene.
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Dritte Ebene - Ebene der ,soziologischen
Eignung"

Die dritte Ebene befasst sich mit der soziologischen Eignung ver-
schiedener Wolfslebensrdume und stellt gewissermaBen das Herz-
stiick in der Ermittlung des Akzeptanzbestandes dar. Auf dieser
Ebene ist mittels geeigneter Erhebungen das Konfliktpotenzial zu
bestimmen, welches durch die Anwesenheit von Wolfen bei betrof-
fenen Landnutzern und insbesondere bei den Weidetierhaltern sowie
der allgemeinen Bevolkerung besteht.

Derartige Verfahren werden in der Wildtierbiologie seit langerem
angewandt, das groBflachige Einpflegen der Ergebnisse in ein Ver-
fahren zur Ermittlung eines Akzeptanzbestandes mit Wolfen stellt
in weiten Teilen jedoch Neuland dar. Entsprechende Karten fiir sol-
che Erhebungen bestehen bislang allenfalls auf dem kleinfldchigen
MaBstab einzelner Regionen, sodass es eine wesentliche Forderung
im Rahmen des aktiven Bestandsmanagements werden muss, dass
die verantwortlichen Stellen des Bundes und der Lander zukiinftig
die Verfligbarkeit dieser Daten sicherstellen. Deshalb wird es auch
unabdingbar sein, dass die Ermittlung solcher Akzeptanzparameter
Eingang in die Wolfsmanagementpldne der Bundesldnder findet und
gleichsam an zentraler Stelle des Bundes dafiir gesorgt wird, dass
aus entsprechenden Erhebungen der Lander eine einheitliche Karte
im BundesmaBstab zur Verfiigung steht.

Verschneidungsebene - Bestand

In der folgenden Analyseebene werden sodann die Parameter fir
die Geeignetheit von Wolfslebensraumen auf Basis der 6kologischen
Habitateignung, der Vereinbarkeit mit ékonomischen Belangen (ins-
besondere der Weidetierhaltung) und der Akzeptanz mit den tat-
sdchlich vorhandenen Bestandszahlen fiir die einzelnen Lander bzw.
groBraumigen potenziellen Wolfslebensrdume verschnitten. Um eine
verldssliche Beurteilung der Eignung von 10 x 10-km Rastern fur
Wolfe zu erhalten, ist unbedingt eine vollstandige Umsetzung des
beschriebenen Modells mit der Beriicksichtigung aller drei Ebenen
erforderlich. Grundlage muss zudem die beschriebene Ermittlung
des nationalen Beitrags Deutschlands zum Erhalt der gesamten
Wolfspopulation sein.

Auch wenn die Bundesldnder beim Vollzug von Entnahmequoten
selbststdndig handeln, so macht es die Entwicklung des bundeswei-
ten Wolfsbestandes uber verschiedene Bundesldnder hinweg not-
wendig, dass auch unabhdngig von Verwaltungsgrenzen sinnvolle
Einheiten gebildet werden, die das Management und die Betrachtung
der Entnahmequote im groBflachigen MaBstab ermoglichen. Daher
ist die Ebene, auf der der Akzeptanzbestand festgestellt wird, nicht
das jeweilige Bundesland, sondern der jeweilige groBraumige Wolfs-
lebensraum.

Auf der oben beschriebenen ersten Ebene der Eignung lassen
sich nach dkologischen Kriterien geeignete Lebensrdume abgrenzen
(auch auBerhalb des derzeitig weitgehend flachendeckend besiedel-
ten Gebietes), die durch weniger geeignete Gebiete getrennt werden.
So sind anhand der Habitateignungsanalyse von Kramer-Schadt et

Abb. 20 Vorhergesagte, als Wolfsterritorien geeignete Fldchen.
(Quelle: Kramer-Schadt et al. 2020)

al. (2020) Lebensrdume im Nordosten Deutschlands, von der polni-
schen Grenze uber die Elbe hinaus bis einschlieBlich der Lineburger
Heide, als ein zusammenhdngendes geeignetes Gebiet zu erkennen.

Die genauen Kriterien zur Festlegung der geeigneten Gebiete
und ihre Abgrenzung untereinander miissen anhand fachlicher Kri-
terien (u.a. Nahrungsverfiigbarkeit, Stérungen, Zerschneidung usw.)
festgestellt und regelmadBig tiberpriift werden. Zwischen diesen ge-
eigneten Gebieten muss auch uber die weniger geeigneten Gebiete
hinweg durch Wanderungen einzelner Wolfe ein Austausch mit
benachbarten geeigneten Gebieten stattfinden.

Auf der Ebene der groBraumigen potenziellen Wolfslebensrdu-
me werden sodann jeweils alle 6kologisch fiir den Wolf geeigneten
Rasterzellen anhand o.g. 6konomischer wie soziologischer Kriterien
(2. und 3. Ebene) auf weitere Geeignetheit gepriift. Daraus ergibt sich
eine Karte der wolfsgeeigneten Gebiete Deutschlands.

Der Akzeptanzbestand an Woélfen fiir den Anteil eines Bundeslan-
des am Bestand in einem groBraumigen Wolfslebensraum ist schlieB-
lich erreicht, wenn sichergestellt ist, dass mehr als die Halfte aller ge-
eigneten Rasterzellen mit Wolfen besetzt sind - im mathematischen
Sinne bedeutet dies mindestens 60 %. Dies entspricht der unteren
Grenze des ,Akzeptanzkorridors”, in dessen Rahmen sich das Manage-
ment bewegen sollte. Die obere Grenze bildet die sozio-6konomische
Tragfahigkeit. Der Zielbestand, der durch Entnahme zu erreichen ist,
ist der Mittelwert aus oberer und unterer Grenze des Akzeptanz-
bestandes. Er ist mithin erreicht, wenn funf Sechstel der 6kologisch
und sozio-6konomisch geeigneten Rasterzellen besetzt sind.

Wahrend bei einer geringen Wolfsdichte die sozio-6konomischen
Schwierigkeiten zunachst noch mit geeigneten Management- und
HerdenschutzmaBnahmen im Griff gehalten werden kénnen, ist
ir-gendwann ein Punkt erreicht, bei der die Probleme tberhand
nehmen, die Akzeptanz tiberproportional sinkt, der Aufwand fiir den
Herdenschutz unverhdltnismdBig steigt und Schdden 6konomisch
nicht mehr tragbar sind. Wo dieser Kipppunkt liegt, ist im weiteren
Verlauf insbesondere anhand sozio-6konomischer Studien zu
uberprifen. Beim Ansatz von 60 % der geeigneten Rasterzellen
handelt es sich um einen vorldaufigen Wert, der zundchst aus den
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Kartengrundlage I: Wolfsvorkommen nach BfN

Wolfsvorkommen in Deutschland
im Monitoringjahr 2020/2021
(1.5.2020 - 30.4.2021)

10 km x 10 km Raster
Nachweise gem. Monitoringstandards

« Rasterzelle mit nachgewiesener
Reproduktion

— Bundeslandgrenzen

Zusammengestellt vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
nach den Monitoringdaten der Bundeslander

Stand: 12.11.2021

Kartengrundlage II:
Modellierung nach
Kramer-Schadt et al. 2020

Abgrenzung der
Territorien ab [Mittelwert-SD]

ungeeignet
geeignet
nicht vorhergesagt '18

O vorhergesagt '18

Karte: Verschneidung beider
Kartengrundlagen

Wolf, geeignet
kein Wolf, geeignet
Wolf, ungeeignet
kein Wolf, ungeeignet
Abb. 21 In der Verschneidungsebene werden die nach ,geeignet” und ,ungeeignet” differenzierten Rasterzellen (hier exemplarisch nur fir die
erste Ebene der 6kologischen Geeignetheit nach der Modellierung von Kramer-Schadt et al. 2020 dargestellt), mit der jeweils aktuellen Karte zu
den Wolfsvorkommen in Deutschland (Quelle: Bundesamt fiir Naturschutz, hier mit Stand vom 12.11.2021) verschnitten. Die sich daraus ergebenden
vier Arten von Rasterzellen (geeignet und ungeeignet, jeweils mit und ohne Wolfsvorkommen) sind die EingangsgroRe fir den nachfolgenden Rechen-

gang zur Ermittlung des Akzeptanzbestandes und der daraus resultierenden Entnahmequote. Dabei wird davon ausgegangen, dass der nationale
Wolfsbestand zwischen einer potenziell méglichen vollstandigen Besetzung aller geeigneten Rasterzellen und einer Besetzung von 60 % pegelt.
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4 | REAKTIONSMANAGEMENT UND AKTIVES BESTANDSMANAGEMENT

Ermittlung des Akzeptanzbestandes fiir Brandenburg

im ersten Entnahmejahr

Sofern Beitrag zum giinstigen Erhaltungszustand erfiillt

Habitatbesatz

2

Kriterien

60 % aller geeigneten
Rasterzellen sind stabil mit
Wolfsindividuen besetzt

In ungeeigneten Rasterzel-
len findet Austausch statt

208 geeignete Rasterzellen,
3 davon 135 besetzt
=530 Wolfe
im Jahr 2021/22

3

Untergrenze 60% =383 Wolfe

Akzeptanzbestand
£ 510 Wélfe
Entnahmequote: 15 %
= 80 Wolfe

Obergrenze 100% =638 Wolfe

Abb. 22 Nach dem vorgeschlagenen Verfahren ergibt sich auf Basis der aktuellen Daten fiir das Bundesland Brandenburg (Wolfsbestand gemaR BfN im
Monitoringjahr 2020/21) die Notwendigkeit einen Akzeptanzbestand zu definieren, eine Entnahmequote festzulegen und sodann im Wolfsjahr 2022/23
mit deren Vollzug zu beginnen. Wie nachfolgend dargestellt wird dabei der im Jahr 2020/21 offiziell festgestellte Bestand mit einem prognostizierten
Zuwachs von 30% des brandenburgischen Wolfbestandes in das Jahr 2021/22 fortgeschrieben. Aus diesen Werten ergibt sich fiir das Bundesland ein
Akzeptanzbestand von 510 Wélfen, was bei einer Entnahmequote von 15% zu 80 zu entnehmenden Wélfen im Wolfsjahr 2022/23 fihrt.

Erfahrungen in den neu von Woélfen besiedelten Regionen gewdhlt
wurde. Es ist danach anzunehmen, dass dieser Schwellenwert ggf.
auch schon bei einer geringeren Besetzung der geeigneten Rasterzel-
len erreicht ist. Hier wurde vorsorglich zundchst ein héherer Wert
angenommen, der nach wissenschaftlichen Standards zu uiberpri-
fen ist und je nach Ergebnis dieser Priifung korrigiert werden muss.

Aus dieser Herleitung der groBraumigen geeigneten Wolfslebens-
rdume (und ihrer Bedeutung fiir das aktive Bestandsmanagement)
folgt auch, dass auch eine Entnahme in Gegenden, die lediglich ver-
einzelte Rudel aufweisen oder in denen nur wenige geeignete Lebens-
rdume vorhanden sind, nicht moglich ist. Nur in den groBrdumigen
wolfsgeeigneten Gebieten kann ein aktives Bestandsmanagement
erfolgen. Kein aktives Bestandsmanagement, wohl aber ein Reakti-
onsmanagement auf der Basis von 8§ 45 Abs. 7 und 45a BNatSchG
ist aber auch in anderen Gebieten moglich.

4.2.3 Einzelentnahme, Entnahmequote und
Vollzug

In Kapitel 4.2.2 wurde das Modell zur Errechnung eines Akzep-
tanzbestandes beschrieben. Grundlage ist ein anhand von wildtier-
biologischen Kriterien festgelegter nationaler Beitrag des Wolfsbe-
standes in Deutschland fiir den Erhaltungszustand der gesamten
Population.

Zur Errechnung des Akzeptanzbestandes in einem Bundes-
land wird in der Folge das Kriterium der wildtierbiologischen
Eignung der Landschaft als Wolfsareale herangezogen. Das vom
Bundesamt fiir Naturschutz verdffentlichte Modell der 6kolo-
gischen Habitateignung ldsst jedoch keine Auskunft uber die
Vereinbarkeit der dkologisch geeigneten Wolfsareale mit der
Weidetierhaltung (Basis insbesondere Zdaunbarkeit, Dichte der
Weidenutzung am Griinland, Rissgeschehen) zu und klammert
auch die Akzeptanz auf Seiten der Landnutzer und Bevolkerung
im landlichen Raum gdnzlich aus. Daher ist eine Berechnung des
Akzeptanzbestandes nur auf Basis der 6kologischen Eignung der
Wolfsareale unzureichend. Bund und Lander sind gefordert, auf
Basis der genannten Kriterien eine vollstdndige Bewertung und
Kartierung vorzunehmen.

Anhand dieses Modells kann sowohl in den Bundeslandern
mit weit verbreitetem Wolfsvorkommen die Hohe des Akzep-
tanzbestandes und in der Folge moglicher Entnahmequoten
als auch in den Bundeslandern ohne oder geringem Wolfsvor-
kommen Wolfsausschlussareale festgelegt werden, in denen die
Ansiedelung von Wolfen verhindert werden soll.

Solange die im Modell genannten Ebenen zwei (Vereinbar-
keit mit der Weidetierhaltung) und drei (Akzeptanz) noch nicht
inhaltlich ausgefiillt sind, muss auf Basis des Anteils besetzter
geeigneter Rasterzellen gepriift werden, ob bereits die Voraussetz-
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Ermittlung des Akzeptanzbestandes fiir Brandenburg (Rechenweg)

fir die Entnahme im Wolfsjahr 2022/23

gesamte Rasterzellen Brandenburg: 255
geeignete Rasterzellen: 208
aktuell geeignete Rasterzellen

mit Wolfsbesatz (¢ 64%): 135
ungeeignete Rasterzellen: 47

Wolfsbesatz in Individuen (1 Rudel £ 8 Tieren):
Jahr 2020/21: 49 Rudel /8 Paare/0 Einzeltiere
ergo: 408 Wolfsindividuen

Im Jahr 2021/22: + 30% Zuwachs
408 + 30% = 530 Wolfsindividuen

Obergrenze: 100 % = 638 Wolfsindividuen
(auf Basis der Annahme des Besatzes aller geeigne-
ten Rasterzellen; Simulation des Maximalbestandes)

Untergrenze: 60 % ¢ 383 Wolfsindividuen
(auf Basis der Annahme des Besatzes von
lediglich 60 % der potenziell geeigneten
Rasterzellen = Schwellenwert der Tragfahig-
keit des Lebensraums, vorldufig allein auf der
Grundlage der 6kologischen Tragfahigkeit)

ungen fir ein aktives Bestandsmanagement vorliegen. Ergibt sich
schon auf dieser Basis eine mogliche Entnahmequote, ist vorldufig
diese heranzuziehen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Zahl der
geeigneten Rasterzellen bei Anwendung der weiteren Ebenen (sozio-
6konomische Kriterien) derart reduziert, dass die vorldufige Quote
eher nach oben korrigiert werden mus.

Flir das Bundesland Brandenburg ergibt sich exemplarisch
oben genannter Rechenweg, wobei wegen der gegenwartig verfiig-
baren Datengrundlage wie vorbeschrieben nur auf die 6kologische
Eignung abgestellt wird.

Sobald nach vorgenanntem Verfahren ein ,Akzeptanzbestand fiir
den regionalen oder nationalen Wolfsbestand” ermittelt ist, erfolgt
der Vollzug des aktiven Bestandsmanagements auf Basis einer festzu-
legenden Quote. Innerhalb eines zusammenhdngenden wolfsgeeigne-
ten Gebietes wird fiir jedes daran beteiligte Bundesland dessen Anteil
an dem Gebiet und letztlich der landesspezifisch zu entnehmende
Anteil an Wolfen bestimmt.

Eine Zusammenarbeit der jeweiligen Landesbehdrden der Agrar-
und Umweltverwaltung ist dabei sinnvoll, aber keine zwingende Vor-
aussetzung. Zwingend erforderlich ist nur die gegenseitige Informa-
tion Uiber Monitoringergebnisse und Wolfsentnahmen. Der Vollzug
der Entnahme erfolgt tiber das Jagdrecht, weshalb die Aufnahme des
Wolfes im jeweiligen Bundesland zu fordern ist, am besten erfolgt
dies bundeseinheitlich im Bundesjagdgesetz.

Akzeptanzbestand fiir Brandenburg
= 510 Wolfe
(Mittelwert aus Ober- und Untergrenze)

Entnahmequote fiir Brandenburg in 2022/23
(15 %) = 80 Wadlfe / Jahr

Auf Basis des angeregten Modells ware anhand der aktuellen
Wolfsbestdnde fiir das Land Brandenburg eine jahrliche Entnahme
von gegenwadrtig 8o Wolfen anzuraten. Dabei muss allerdings bertick-
sichtigt werden, dass in dieser Betrachtung noch keine sozio-tko-
nomischen Akzeptanzparameter eingeflossen sind. Eine vollstdndige
Anwendung des Modells wiirde zu einer deutlich héheren Entnah-
mequote fithren.

Ziel ist es, dass sich der Wolfsbestand langfristig auf einen Wert
um den Akzeptanzbestand einpegelt. Dabei wird so lange, wie sich
der Wolfsbestand eher im Bereich der Untergrenze des Akzeptanz-
bestandes bewegt, mit einer Entnahme von 15% des Bestandes im
Bezugsjahr gerechnet. Bewegt sich der Bestand dagegen eher im
Bereich der Obergrenze bzw. iibersteigt diese sogar, wird mit 30 %
gerechnet. Fiir das erste Jahr der Entnahme wird jedoch grundsdtz-
lich zum sicheren Umgang mit einer streng geschiitzten Tierart eine
Entnahmequote von 15 % empfohlen.

Bei der raumlichen Verteilung der Abschiisse kann auch differen-
ziert werden nach Schwerpunkten des Rissgeschehens (ausreichen-
der Herdenschutz vorausgesetzt). Die Entnahmen sollten dagegen in
der Regel nicht in Gebieten stattfinden, die sowohl 6kologisch geeig-
net sind als auch eine héhere sozio-6konomische Tragfdhigkeit auf-
weisen. Dabei sind auch weitere Aspekte der wildékologischen Raum-
planung sowie die Vernetzung einzelner Bestdnde zu berticksichtigen.
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Anhand der Daten zu den geeigneten Gebieten (6kologisch sowie
sozio-6konomisch) und der Verschneidung mit den Monitoringdaten
des BfN zum Wolf ldsst sich fiir die einzelnen Gebiete jeweils fest-
stellen, ob bereits die Schwelle, ab der ein aktives Bestandsmanage-
ment geboten ist, erreicht ist. Die einzelnen Bundesldander lassen
sich danach je nach Handlungsbedarf in drei Kategorien einordnen:

* Akuter Handlungsbedarf fiir aktives Bestandsmanagement
im ganzen Land (oder zumindest in groBen Teilen) = rot

Handlungsbedarf fiir aktives Bestandsmanagement in absehbarer
Zeit zu erwarten oder in Teilen des Landes schon gegeben

* In absehbarer Zeit kein Handlungsbedarf fiir aktives Bestands-
management

In den meisten Bundesldndern mit nur Einzeltieren oder wenigen
Rudeln besteht kein Handlungsbedarf fiir aktives Bestandsmanag-
ment. In anderen Bundesldndern, in denen der Wolf bereits Tei-
le des geeigneten Lebensraums flachendeckend besiedelt, besteht
zumindest in absehbarer Zeit Handlungsbedarf (auch wenn es im
gleichen Bundesland geeignete Gebiete geben kann, in denen noch
keine Wolfsterritorien nachgewiesen sind). Zu diesen ,gelben” Bun-
desldndern gehoéren Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Thiringen.

In Brandenburg sind die geeigneten Lebensraume tiberwiegend
besiedelt. Gerade die siidlichen Landesteile weisen, auch im inter-
nationalen Vergleich, eine sehr hohe Wolfsdichte auf. Hier steht die
Ampel eindeutig auf ,rot".

Betrachtet man innerhalb eines Bundeslandes die Ebene der
geeigneten Wolfslebensraume, so gibt es auch in Mecklenburg-
Vorpommern bereits ,rote Teilgebiete".

Stadtstaaten: Regelung der §8 45 und 45a BNatSchG gelten,
jedoch kein Wolfsmanagement

Regelung der §§ 45 und 45a BNatSchG gelten bundesweit
Handlungsbedarf fiir aktives Bestandsmanagement zu erwarten

z Akuter Handlungsbedarf fir aktives Bestandsmanagement gegeben

Abb. 23 Fir die Bundesrepublik gilt die Méglichkeit der Entnahme

von Wélfen nach den gegenwartigen Regelungen der §8 45 und 45a
BNatSchG. Je nach Entwicklung der Wolfsbestdnde in einzelnen Bundes-
landern wird zukiinftig eine zweite Regelung hinzutreten miissen, die
prophylaktische Eingriffe in den Bestand (aktives Bestandsmanagement)
nach dem hier beschriebenen Modell erméglicht. Fiir die Bundeslander
Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt ergibt sich bereits heute akuter
Handlungsbedarf (rot), fir die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern,
Thiringen und Niedersachsen ist dieser Handlungsbedarf in absehbarer
Zeit zu erwarten oder in Teilen des Landes bereits heute gegeben (gelb).

Jagdpraktisch erfolgt die Entnahme nach diesem Szenario weit-
gehend durch Freigabe bei Driick- bzw. Treibjagden, wobei am ersten
Tag der entsprechend einzurichtenden Jagdzeit die Wolfe landesweit
freigegeben werden. Voraussetzung fiir diesen Jagdmodus ist ein
vorhandenes Meldesystem, das es den einzelnen Schiitzen moglich
macht, einen geschossenen Wolf unverztglich an den entsprechen-
den Jagdleiter zu melden, der diese Informationen zentral weitergibt.
Eine Freigabe bei Driickjagden kann daher nur dann erfolgen, wenn
die einzelnen Schiitzen und der entsprechende Jagdleiter per Mobil-
verbindung (Handy oder Funk) jederzeit in Kontakt treten kdnnen.
Dieses Verfahren hat sich insbesondere bereits in Schweden iiberaus
bewdhrt und stellt sicher, dass auch bei landesweiter flachiger Freiga-
be nur diejenige Anzahl an Wolfen erlegt wird, die der Quotenfreigabe
gemadB Akzeptanzbestand entspricht. Das Verfahren folgt in gewisser
Weise dem bereits bekannten Gruppenabschuss der Hegegemein-
schaften und ist fur das aktive Bestandsmanagement des Wolfes
weiter zu optimieren und durch Aufnahme in die Landesjagdgesetze
auch verfahrensseitig abzusichern.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass die im Reaktionsma-
nagement entnommenen Wolfe auf die jeweilige landesweite Quo-
te angerechnet werden. Gleichzeitig stellt der vorsichtige Ansatz
einer Entnahme von jdhrlich zundchst 15 % sicher, dass es im Sinne
des Quotengedankens nicht zu einer Uberbejagung des jeweiligen
Wolfsbestandes kommen kann. Auch dort, wo ein Management im
Rahmen des aktiven Bestandsmanagements nicht erfolgt, etwa weil
der Akzeptanzbestand im jeweiligen Gebiet noch nicht erreicht ist,
ist eine Entnahme im Rahmen des Reaktionsmanagements mdoglich.
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Abb. 24 Truppeniibungsplétze (hier TUP Munster) sind in der Regel groRBe und wildreiche Gebiete, die sich als
Schutzareale fiir den Wolf eignen. Wenn es das Ziel ist, diese Bereiche durch Beweidung mit Nutztieren offen zu
halten, dann kénnen sich auch auf solchen Flachen erhebliche Konflikte mit Wolfen ergeben. Auch hier gilt: Die
Ziele des Managements bestimmen die Aktion und Handlung!

4.3 Wildokologische Raumplanung

Wildoékologische Raumplanungen sind langjdhrig bekannte und er-
probte Instrumentarien des Managements einer Reihe verschiede-
ner Tierarten (siehe Reimoser 2021, Reimoser & Hacklander 2008).
So wird beispielsweise die Steuerung des Rotwildabschusses seit
vielen Jahren in teilweise sehr unterschiedlichen Verfahren nach
Wilddkologischen Raumplanungen vorgenommen. Dabei wird
ein Lebensraum in Zonen eingeteilt, um eine nachhaltige Bewirt-
schaftung einer Wildart zu gewdhrleisten. Voraussetzung fir diese
Planung ist, dass die entsprechende Wildtierart im Jagdgesetz gere-
gelt ist, d.h. zum Wild gezdhlt wird.

Fur den zukiinftigen Vollzug einer Entnahme von Wolfen im
Rahmen des aktiven Bestandsmanagements, umso mehr noch im
Falle der Aufnahme des Wolfes in Anhang V der FFH-RL, wird es
notwendig sein, die Entnahmen auf Basis einer Wildoékologischen
Raumplanung zu gestalten. In Bezug auf den Wolf muss die konkrete
ortliche Entnahme auf der Basis von drei zu unterscheidenden
Kategorien erfolgen:

Wolfsschutzareale:

Unter Wolfsschutzarealen versteht man groBe Landschaftskomplexe,
in denen sich ein Wolfsbestand unbeeinflusst und ohne direkte Ein-
griffe entwickeln kann. Gebiete dieser Art konnen z.B. groBe zusam-
menhdngende Waldgebiete sein, aber auch Truppeniibungsplatze,
Bergbaufolgelandschaften oder groBe Schutzgebiete mit einer eher
geringen menschlichen Besiedlung und Nutzung.Auch ,Trittsteine”
zwischen geeigneten Lebensraumen kénnen im Einzelfall als Schutz-
areale ausgewiesen werden (ausgenommen im Falle des Reaktions-
managements).
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Wolfsmanagementareale:

Zu den Wolfsmanagementarealen wird perspektivisch der deutlich
groBte Anteil moglicher Wolfslebensraume gehoren. In solchen Are-
alen kénnen Wolfsbestdnde grundsdtzlich toleriert werden, miissen
mit dem Instrumentarium des aktiven Bestandsmanagements bei
Festlegung der im jeweiligen Bundesland geltenden Akzeptanzgrenze
jedoch in ihrem Bestand reguliert werden.

Wolfsausschlussareale:

Unter Wolfsausschlussarealen werden all jene Landschaftsteile ver-
standen, in denen das Vorhandensein territorialer Wolfsrudel, insbe-
sondere aus dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr heraus, nicht
toleriert werden kann. Dazu gehoren alle urban gepragten Bereiche
sowie der unmittelbare Siedlungsbereich um Wohnbebauungen im
landlichen Raum. Gleichzeitig kdnnen Wolfsausschlussareale auch
solche Gebiete sein, in denen entweder eine intensive Weidetierhal-
tung mit groBem Konfliktpotenzial zum Wolf betrieben wird, oder
aber Landschaftsteile wie der alpine Raum, in dem es grundsdtzlich
nicht moglich ist, eine konfliktarme Koexistenz zwischen Wolfen
und extensiver Weidewirtschaft zu gestalten.

Die genauen Kriterien, nach denen die drei Wolfsareale festgelegt
werden, missen in einem wissenschaftlichen und gesellschaftspoli-
tischen Diskurs erdrtert werden.

Fir die Zukunft muss das Konzept der Wildékologischen Raum-
planung fiir Wolfe in die vorbeschriebenen drei Ebenen des aktiven
Bestandsmanagements eingepasst werden. So sind Wolfsmanagemen-
tareale insbesondere dort zu berticksichtigen, wo Wolfe auf Weide-
tiere treffen und in Abhdngigkeit der jeweiligen Bestandsdichten von
Weidetier und Wolf miteinander vereinbart werden missen. Genauso
sind Wolfsausschussareale wie Wolfsschutzareale bei der Berechnung
der Entnahmewerte im Rahmen des aktiven Bestandsmanagements
relevant. Die nach Quote in den jeweiligen Arealen entnommenen
Wolfe sind auf die Gesamtquote anzurechnen.
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5 Weitere Handlungsfelder
des Wildtiermanagements

5.1 Wolf und Jagdhunde

Zunehmend ist bei der Jagd, insbesondere bei der Bewegungsjagd,
mit einem Zusammentreffen von Wolf und Jagdhunden zu rech-
nen. In einer solchen Situation darf - wenn der Hund nicht anders
gerettet werden kann - auch der Wolf getdtet werden. Dazu gibt
es bereits ein erstes Urteil, bei dem ein Jdger freigesprochen wur-
de (das Urteil des Amtsgerichts Potsdam vom 21.6.2021, Az. war
bei Redaktionsschluss allerdings noch nicht rechtskraftig). Es ist
aber zukiinftig in dhnlichen Féllen dringend zu empfehlen, Beweise
(Zeugenaussagen, Biss- und Kampfspuren usw.) zu sichern.

Allen bisherigen Wolfsverordnungen der Lander ist gemein, dass
eine rechtssichere Klarstellung dahingehend fehlt, dass die Tétung
eines Wolfes zuldssig ist, wenn dieser einen Jagdhund angreift. Dass
dies im Wege des Notstandes (§ 228 BGB, § 34 StGB) zuldssig ist,
dariiber besteht weitgehend Konsens. Da dieser Konsens zwar bei
wirtschaftlich bedeutenderen Nutztieren, wie Pferden, Rindern oder
allgemein bei wertvollen Zuchttieren besteht, aber nicht bei vielen
anderen Nutztieren, wie Schafen, ware eine rechtliche Klarstellung
hilfreich. Dabei miisste auch berficksichtigt werden, dass die Totung
eines Wolfes im Moment des Angriffs auf Nutztiere diesen bestimm-
ten Wolf ganz sicher von weiteren solchen Angriffen abhadlt, aber un-
ter Umstdnden auch fiir Rudelmitglieder pragend sein kann und da-
her auch praventiv wirksam sein kann (insbesondere, wenn mehrere
Wolfe an dem Angriff beteiligt sind, oder sich in der Nahe aufhalten).

5.2 Monitoring und Wissenschaft

Auch das zukiinftige aktive Bestandsmanagement wird weiterhin
einer starken und ausfinanzierten Sdule aus Monitoring und Wis-
senschaft bedurfen. Entscheidungen des Bestandsmanagements
mussen immer von den Erkenntnissen des Monitorings abhdngig
sein und dort, wo sich Wissensliicken aus dem Monitoring heraus
auftun oder grundsdtzlich bestehen, sind diese durch angewandte
Forschung zu schlieBen.

5.2.1 Monitoring

Grundelement des Bestandsmonitorings ist der Nachweis von Wolfs-
rudeln oder -paaren sowie deren Reproduktion (Kaczensky et al. 2009,
Reinhardt et al. 2015). Der Nachweis territorialer Einzeltiere ist auf
Regionen auBerhalb der heute bereits dicht besiedelten Wolfsgebiete
zu konzentrieren, um mogliche Trends der Ausbreitung zu erkennen.
Das genetische Monitoring ist insbesondere mit Blick auf die Zu- und
Abwanderung mit benachbarten Subpopulationen auszubauen. Auch
bei Anwendung des stratifizierten Monitorings ist die Beobachtung
der einzelnen Vorkommen soweit moglich fortzusetzen, um rechtzei-
tig Reproduktion, auftretende Krankheiten oder mégliche Hybridisie-
rung erkennen zu kénnen. Dabei gewonnene Daten sind frithzeitig
zwischen den Landern abzustimmen und zugdnglich zu machen. Als
Beispiel ist hier das Land Niedersachsen mit der Beauftragung und
Durchfithrung durch die Landesjdgerschaft Niedersachsen anzufiithren.

Abb. 25a/b Bei winterlichen Bewegungsjagden muss in Zukunft verstarkt mit dem Aufeinandertreffen von Jagdhunden und Wélfen gerechnet werden.
Der Verlust von Jagdhunden ist dabei ein reelles Risiko, dem es konsequent vorzubeugen gilt. Auch hier ist der gesetzliche Handlungsrahmen anzuglei-
chen, so dass die Jagdausiibungsberechtigten und insbesondere die Hundefiihrer den Schutz ihrer Jagdhunde gewahrleisten kénnen.
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Die Feststellung und Dokumentation von Rissereignissen ist eine
Grundvoraussetzung des Herdenschutzes, zumal die Ergebnisse der
Rissbegutachtung den betroffenen Weidetierhaltern zeitnah verfiigbar
gemacht werden missen. Dabei liegt es in der Hand des Wolfsma-
nagements, rechtzeitig Trends festzustellen, wenn sich in einzelnen
Regionen Nutztierrisse hdufen. In diesem Fall sind erforderlichenfalls
umgehend geeignete MaBnahmen bis hin zur Entnahme gem. 88 45
Abs. 7 und 45a BNatschG einzuleiten. Die Methoden der Feststellung
von Nutztierrissen durch Wolfe sind zwischen den Bundesldndern
abzustimmen und zu vereinheitlichen. Dabei ist der molekularbiolo-
gische Nachweis nur in begriindeten Zweifelsfdllen anzuwenden und
die klassische Rissdiagnostik vorzuziehen. Zum einen iibersteigen
die daftir aufzuwendenden Kosten nicht selten den wirtschaftlichen
Wert des gerissenen Tieres; zum anderen wird damit dem Tierhalter
gegeniiber ein grundsdtzliches Misstrauen suggeriert, welches wie-
derum zu Akzeptanzproblemen fiithren kann. Die Kosten fiir diese
Untersuchungen diirfen die fiir den Herdenschutz und Schadensaus-
gleich vorgesehenen Budgets nicht belasten.

ManagementmaBnahmen sind bei der betroffenen Bevolkerung
in den Wolfsgebieten zu evaluieren. Von daher ist ein Akzeptanz-
monitoring auf wissenschaftlicher Basis zu entwickeln, aufzubauen
und in regelmaBigen Abstanden durchzufiihren. Dabei miissen auch
die betroffenen Interessenverbdnde eng und verbindlich einbezogen
werden.

5.2.2 Forschungsbedarf

Wenngleich derzeit kein akutes Wissensdefizit zur Realisierung
eines wirksamen Wolfsmanagements besteht, findet sich doch noch
umfangreicher Forschungsbedarf. Nachfolgend sind einige Beispiele
skizziert.

Es ist erforderlich, Konzepte eines stratifizierten Monitorings
weiterzuentwickeln und Monitoringverfahren unter Beriicksichtigung
und Nachweisqualitdtskategorien analog zu den SCALP-Kriterien
(Linnell et al. 2008) zu entwickeln, welche in Routineabldufe fach-
kundiger Personen, etwa Jager oder Forstleute, integrierbar sind und
umfangreiche Teile des Monitorings im Freiland ehrenamtlich oder
durch staatliche Forstbedienstete ermdglichen.

Zur Kldrung des Verbleibs eines GroBteils der Welpen eines
jeden Jahrgangs sind Untersuchungen des Raum-Zeit-Verhaltens einer
hinreichend groBen Stichprobe aus dlteren Welpen und Jahrlingen
erforderlich. Diese Untersuchungen sollten auch die Frage nach der
Bedeutung einzelner Mortalitdtsursachen einbeziehen.
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Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Fragen, wie sich der
Einfluss des Wolfes bei weiterer Bestandszunahme in der Fldache
entwickelt, wie sich etwa die Risse bei kleinen Weidetieren entwi-
ckeln, ob sich beim Auftreten des Wolfes beispielsweise die Frequenz
von Verkehrsunfallen mit Haus- oder Wildtieren verandert und wie
sich die Abundanzen, aber auch das Verhalten einzelner Beutetiere
lokal verdndern, sobald sich der Wolf in einer Region etabliert. Wel-
che Rolle spielt der Wolf in Bezug auf die Wald-Wild-Thematik? Wie
entwickelt sich das Wildschadensgeschehen? Ungeklart sind bisher
auch die maBgeblichen Kriterien, die zur Griindung eines sesshaften
Rudels fithren.

Fir ein Férderkonzept sind die aktuellen Probleme der betrof-
fenen Landwirte und Tierhalter in Bezug auf die betriebswirtschaft-
liche Situation unterschiedlicher Nutztierarten, unterschiedlicher
Formen der Weidewirtschaft und unterschiedlicher BetriebsgroBen
(einschlieBlich Freizeithaltung) zu ermitteln. Die Untersuchungen von
Schroers (2018) sind fiir andere Weidetierarten zu erganzen.

Forschungsbedarf besteht zudem hinsichtlich der Frage, welche
begleitenden MaBnahmen zusdtzlich zum Herdenschutz erforderlich
und sinnvoll sind, um dessen langfristige Wirksamkeit zu gewahrleis-
ten. Dazu sollte jede in Zukunft erfolgende Entnahme, welche tiber
die Entnahme bestimmter Individuen hinausgeht, wissenschaftlich
begleitet werden.

Ab sofort sollten alle entnommenen Wolfe hinsichtlich ihres
Status im Rudel untersucht werden. Insbesondere ist zu kldren, ob
die Hypothese, dass es sich bei diesen Tieren mehrheitlich bzw.
hdufiger um Elterntiere eines sesshaften Rudels handelt, zutrifft
und welche Auswirkungen die Entnahme auf die zugrundeliegende
Konfliktsituation hat.

Es ist zu untersuchen, welche Schdden, die nur mittelbar dem
Wolf zuzuordnen sind, mit Auftreten des Wolfes in einer Region ent-
stehen (z.B. durch in Panik versetzte und ausgebrochene Weidetiere
sowie durch Herdenschutzhunde). Daraus miissen Prognosemodelle
fur die zukinftige Entwicklung und angepasste Entschadigungs-
konzepte erarbeitet werden.

Bislang weitgehend negiert wurde das Thema der Impfung
gegen Tollwut. Hier gilt es zu prifen, ob und gegebenenfalls wie der
Einsatz von Impfkddern (analog zum Fuchs) durchfithrbar ist. Auch
pharmakologische Fragen bis hin zur Zulassung eines Medikamentes
sind baldmoglichst zu beantworten.

Ein an die Erfordernisse des Wolfsmanagements angepass-
tes Qualitdtsmanagementkonzept ist zu entwickeln. Dabei ist ein
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besonderer Schwerpunkt auf die Qualitatssicherung molekular-
biologischer Laboruntersuchungen einschlieBlich aussagefahiger
Ringversuche zu legen. Aber auch andere MaBnahmen, etwa die
Empfehlungen fur Herdenschutz, sind regelmdBig darauf zu uber-
prifen, ob diese zur Erreichung der Managementziele geeignet sind.

Alle offenen Fragen sollten zeitnah angegangen werden, um die
entsprechenden Managementinstrumente gezielter und erfolgreicher
einsetzen zu kénnen. Es wird empfohlen, Forschungsarbeiten grund-
satzlich durch solche Einrichtungen durchfithren zu lassen, welche
nicht aktiv in das Wolfsmanagement eingebunden sind (Trennung
von Forschung und Management). Interessenkonflikte bei der Ver-
gabe oOffentlicher Auftrdge sind vorab offenzulegen.

5.3 Weiterbildung

Die weitere Entwicklung der Wolfspopulation hdngt auch von der
Akzeptanz der Jagerschaft ab. Daher muss das Thema Wolf mit
relevanten Aspekten (u.a. Okologie, Monitoring, PraventionsmaBnah-
men, Management) fester Bestandteil der Jagdausbildung sein und
auch in den Prufungsordnungen der Lander verankert sein. Weiter-
bildungs- und Vortragsveranstaltungen rund um das Thema sollten
regelmaBig angeboten werden.

5.4 Offentlichkeitsarbeit

Wolfe gehorten in Deutschland tiber lange Zeit nicht mehr zu den
gewohnten Lebensumstanden der Menschen. Uber die Riickkehr und
Wiederbesiedlung urspringlicher Lebensrdume, was zunehmend mit
Konflikten behaftet ist, bedarf einer intensiven Offentlichkeitsar-
beit und Aufkldrung. Diese sollte von allen beteiligten Institutionen,
Einrichtungen und betroffenen Verbanden in einer faktenbasierten,
sachlichen und ausgewogenen Form geschehen. Gleichzeitig ist aber
auch tiber verschiedene Standpunkte, Bedenken, Sorgen und Angs-
te zu dem Thema zu informieren. Stets bieten sich Mitteilungen/
Veroffentlichungen tiber neue Erkenntnisse zu Wolfsvorkommen,
deren naturliche Lebensweise, zum Einfluss auf Wild und Nutztiere,
PraventionsmaBnahmen, Handlungsempfehlungen bei Begegnungen
mit Wolfen, zum Management oder zu relevanten anlassbezogenen
Themen an.

Eine besondere Rolle kommt dabei auch dem neu eingerichteten
Bundeszentrum Weidetierhaltung und Wolf (BZWW) zu. Das Bundes-
zentrum ist Teil der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE). Aufgabe des Zentrums ist es, praxisgerechte Losungen und
Moglichkeiten der Koexistenz von Weidetieren und Wolf zu erarbei-
ten, Konflikte zu verringern und dariiber zu informieren.
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6 Geltender und zu entwickelnder
rechtlicher Rahmen

6.1 Schutzstatus und Ausnahmen nach
geltendem Recht

Der Wolf unterliegt volkerrechtlichen Schutzregelungen, wie dem
Washingtoner Artenschutzabkommen (Anhang II), EG-Verordnung
338/97 (Anhang A) und der Berner Konvention (Anhang II). Europa-
rechtlich unterliegt er der hochsten Schutzkategorie nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), in deren Anhdngen II und IV der
Wolf fiir Deutschland eingeordnet ist. Daher ist er in Deutschland
eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. a) BNatSchG besonders und
streng geschiitzte Tierart. Nach Landesrecht unterliegt er bislang
nur in Sachsen dem Jagdrecht und genieBt dort einen noch stren-
geren Schutz als nach dem BNatSchG. Auch in Niedersachsen wird
die Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht diskutiert.

Die europarechtlichen Vorgaben werden im Bundesnatur-
schutzgesetz insbesondere durch die Verbote nach § 44 Abs. 1 bis
3 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Téten) umgesetzt.
Ausnahmen von diesen Verboten sind nur im Einzelfall auf Grund
behordlicher Entscheidung unter den Voraussetzungen der 88 45 Abs.
7, 45a und 67 BNatSchG zuldssig. Dem Charakter des Bundesnatur-
schutzgesetzes als Schutzgesetz entsprechend, sind die den Mitglied-
staaten eingerdumten Moglichkeiten zur Ausnahme vom strengen
Schutz (Art. 16 FFH-RL) nicht vollstandig umgesetzt. Insbesondere
fehlt die Moglichkeit der nachhaltigen Entnahme von Exemplaren
von Arten, deren Population sich im giinstigen Erhaltungszustand
befindet (Art. 16 Abs. 1lit. e) FFH-RL.

Eine im Marz 2020 in Kraft getretene Anderung des Bundes-
naturschutzgesetzes beinhaltet eine Erleichterung der Entnahme von
verhaltensauffdlligen Wolfen, ein Fiitterungsverbot, die Verpflichtung
der Behorden zur Entnahme von Wolfshybriden aus der Natur so-
wie Regelungen zur Mitwirkung der Jagdausiibungsberechtigten bei
der Entnahme.

Unabhangig vom Rechtsregime auf nationaler Ebene (Jagdrecht
oder Naturschutzrecht) sind die Kriterien des Art. 16 FFH-RL zu be-
achten. Auch fiir Anhang-IV-Arten ldsst die FFH-RL darin Ausnahmen
vom strengen Schutz nach Art. 12 FFH-RL zu.
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Die drei Voraussetzungen benennt Art. 16 der FFH-RL:

* Die Artist im giinstigen Erhaltungszustand und dieser wird durch
die Ausnahme nicht beeintrachtigt.

* Es liegt einer der fiinf Ausnahmegriinde vor:

a) zum Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen und zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in
der Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern
sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicher-
heit oder aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegen-
den dffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauf-
fiillung und Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforder-
lichen Aufzucht, einschlieBlich der kiinstlichen Vermehrung von
Pflanzen;

e)um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Aus-
maf die Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den
zustandigen einzelstaatlichen Behorden spezifizierten Anzahl von
Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
zu erlauben.

* Es gibt keine anderweitige zufriedenstellende Losung.

Von dem erstgenannten Kriterium ldsst der EuGH in bestimm-
ten Fallen Ausnahmen zu, sofern das Erreichen des giinstigen Erhal-
tungszustandes dadurch nicht beeintrachtigt wird (EuGH, Urt. vom
14.6.2007, Rs. C-342/05, Kommission gg. Finnland). Im Bundesnatur-
schutzgesetz sind die oben genannten Griinde a) bis d) in § 45 Abs.
7 BNatSchG umgesetzt; der Ausnahmegrund e) ist nicht umgesetzt,
er gehort gesetzessystematisch auch eher ins Jagdrecht.

Der administrative Aufwand, der fiir eine Entnahme nach den
ersten drei Grinden im Rahmen der heute giltigen 88 45 Abs. 7 und
45a BNatSchG zu betreiben ist, ist auch nach der letzten Anderung
des BNatSchG erheblich. Auf Grund der Regelungen im BNatSchG
legte die Rechtsprechung in Deutschland bislang strengere MaBstdbe
an, als es der Europdische Gerichtshof verlangt. Durch die Anderung
in 88 45 Abs. 7, 45a BNatSchG hat der Gesetzgeber auch deutlich ge-
macht, dass zumindest fiir diese Ausnahmegriinde der europarecht-
lich zuldssige Rahmen ausgeschdpft werden soll.
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Es ist auch zu berticksichtigen, dass Erfahrungen mit Alternativen
(z.B. der sogenannten nicht letalen Vergramung) - auch internati-
onal - sehr gering sind. Es gab einzelne Vergramungsversuche mit
Gummigeschossen im Yellowstone-Nationalpark in den USA (Smith
& Stahler 2003) und in Schweden (Frank 2016). Allerdings lassen
diese wenigen Versuche keine allgemeingiltigen Aussagen lber die
Effektivitat von VergramungsmaBnahmen zu (vgl. hierzu auch Bérner
& Springborn 2017). Sie legen jedoch nahe, dass diese Mittel keine
geeignete Alternative darstellen und nur in bestimmten, eng definier-
ten Fallen in Betracht kommen kénnen (BMU 2021).

Fir ein kiinftiges aktives Bestandsmanagement von Bedeutung ist
insbesondere der fiinfte Ausnahmegrund der FFH-RL, Art. 16 Abs. lit. e,
der die nachhaltige Entnahme ermdglicht, ohne dass dafiir nach-
gewiesen werden muss, dass konkrete Schdden verhindert werden
konnen (da es bei der Ausnahme gar nicht darum geht). Fir diesen
Ausnahmegrund ist eine Aufnahme ins Jagdrecht zwar nicht zwin-
gend, aber sinnvoll und gesetzessystematisch konsequent, da das
Naturschutzrecht in Deutschland fast ausschlieBlich auf den Schutz
ausgerichtet ist und nicht auf die nachhaltige Nutzung.

Es kénnen auch mehrere Ausnahmetatbestdnde zugleich vorlie-
gen, sodass eine Entnahme beispielsweise sowohl aus Griinden des
Weidetierschutzes als auch aus Griinden der Sicherheit des Men-
schen gewdhrt werden kann. Der EuGH legt aber Wert darauf, dass
durch den Ausnahmegrund des Art. 16 Abs. 1 lit. e FFH-RL die Vor-
aussetzungen der anderen Ausnahmegriinde nicht umgangen wer-
den diirfen (EuGH, Urt. vom 10.10.2019, Rs. C-674/17, Kommission
gg. Finnland).

Unabhdngig davon gilt, dass sowohl die Entnahme verhaltens-
auffalliger Wolfe, ein aktives Bestandsmanagement als auch eine
zukinftig denkbare reguldre Bejagung als Anhang-V-Art innerhalb der
bestehenden jagdgesetzlichen Bestimmungen und unter voller und
ausschlieBlicher Einbindung der Jagdausiibungsberechtigten inner-
halb des bestehenden Reviersystems erfolgen miissen. Der neue
8§ 45a Abs. 4 BNatSchG geht dabei in die richtige Richtung.

Zur rechtssicheren und praxisgerechten Umsetzung der gednder-
ten Vorschriften sind Anwendungshinweise sinnvoll (siehe Kapitel
6.2.2). Es sind geeignete Verfahren zu entwickeln und Erfahrungen
zu sammeln, um kiinftig die richtigen Entscheidungen gut begriindet
und rechtssicher zu treffen. Auch die Definitionen und Verfahren, wie
sie zum Teil in den Wolfsverordnungen auf Landesebene niedergelegt
sind, kdnnen dazu beitragen (siehe Kapitel 6.2.3).

6.2 Untergesetzliche Regelungen

6.2.1 Leitfaden der EU-Kommission zum
strengen Schutzsystem fiir Tierarten von

gemeinschaftlichem Interesse
Die EU-Kommission hat im Oktober 2021 nach einem dreijdhrigen

Prozess die iberarbeitete Fassung ihres Leitfadens zum strengen
Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-RL vorgestellt. Dieser ist rechtlich nicht bindend
und gibt insbesondere die Auffassung der Kommission zu den Aus-
nahmebestimmungen des Art. 16 FFH-RL wieder. Bedauerlicherweise
berticksichtigt der Leitfaden kaum den zwischenzeitlich deutlich ver-
besserten Status der Wolfspopulationen in Europa und in der Folge
die (europaweit) zunehmenden Konflikte.

6.2.2 Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutz-
rechtlicher Ausnahmen nach §8§ 45 und 45a
BNatSchG beim Wolf

Die Umweltministerkonferenz (UMK) hat im Herbst 2020 die
Herausforderungen im Zusammenhang mit einer stetig wachsen-
den Wolfspopulation und den regional deutlich gestiegenen Riss-
vorfdllen bei Nutztieren sowie einer erheblichen Zunahme von Kon-
fliktfdllen mit dem Wolf anerkannt. Die Entnahme von Wolfen, die
gegeniiber dem Menschen auffdllig sind oder wiederholt geschiitzte
Nutztiere reiBen, ist in begrindeten Ausnahmefdllen notwendig.
Bezugnehmend auf die Anderungen in §§ 45 und 45a BNatSchG wurde
unter Federfilhrung des BMU eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
eingesetzt mit dem Ziel, einen Praxisleitfaden zu erarbeiten, um
die rechtssichere Anwendung der neuen Bestimmungen zu unter-
stitzen.

Im Laufe des Verfahrens wurde den Verbanden im Friihjahr 2021
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, auch fand eine Verbdnde-
anhoérung statt. Die Entwurfsfassung des Leitfadens (mit ausschlieB-
lich empfehlendem Charakter) wurde von den Nutzerverbdnden ein-
hellig in vielen Punkten als unzureichend und nicht praxistauglich
kritisiert. Die Umweltministerkonferenz (UMK) hat den Praxisleit-
faden im November 2021 verabschiedet (BMU 2021). Dieser soll die
Managementpldne oder Verordnungen der Lander zum Umgang mit
dem Wolf nicht ersetzen, sondern nur unterstiitzen. Die Lander-
zustdndigkeit fir den Vollzug des Naturschutzrechtes (Art. 83 GG,
8 3 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bleibt unberiihrt.
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Abb. 26 Wblfe werden auch innerhalb des Berliner Stadtrings gesichtet. Bei dichter Infrastruktur wie hier am Autobahndreieck Nuthetal sind Verkehrs-

unfille die Haupttodesursache fiir die Tiere (www.dbb-wolf.de).

6.2.3 Die Wolfsverordnungen der Lénder
Auf der Grundlage von § 45 Abs. 7 S. 4 BNatSchG und landesrecht-
lichen Regelungen haben inzwischen drei Bundesldnder rechtsver-
bindliche Detailregelungen zum Umgang mit dem Wolf auf dem Ver-
ordnungswege erlassen. Die Verordnung in Brandenburg wurde noch
auf der Grundlage des § 45 Abs. 7 BNatSchG vor der im Mdrz 2020
in Kraft getretenen Anderung erlassen. In Sachsen gilt die Besonder-
heit, dass der Wolf dem Jagdrecht unterliegt, wobei es in der Ver-
ordnung zahlreiche Bezugnahmen auf die Regelungen des BNatSchG
gibt (vgl. z.B. 88 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 und 2, 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 der VO).
Die Landesverordnungen umfassen Regelungen zum Verscheu-
chen und Vergramen von Wolfen, zur Entnahme von Woélfen, die
potenziell gefahrlich fiir Menschen sein kénnen und solchen, die
wiederholt Schdden in der (Weide-)Tierhaltung verursacht haben. Sie
enthalten auBerdem Regelungen zum Mindestschutz, zu den behérd-
lichen Befugnissen, den beteiligten Personen und der Tétung schwer
verletzter Wolfe. Zum Teil enthalten sie auBerdem Bestimmungen

zur Entnahme von Hybriden, zur Entnahme in besonders sensiblen
Bereichen, wie an Deichen oder in Schutzgebieten, zu den Mitteln
und Methoden der Entnahmen, zum Verbleib toter Wolfe, zur Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes, zu Berichts- und Informationspflich-
ten, zum Management allgemein, einschlieBlich des Monitorings, zur
Besenderung von Wolfen oder Ordnungswidrigkeitstatbestanden.
Die Verordnungen sind grundsdtzlich eine sinnvolle Ergdnzung
der bestehenden Regelungen, vor allem soweit damit auch die erwei-
terten Moglichkeiten der gednderten 88§ 45 Abs. 7 und 45a BNatSchG
umgesetzt werden. Allerdings sind diese als solche schon nicht aus-
reichend. Zur Umsetzung des hier beschriebenen Managementkon-
zeptes miussten die Verordnungen entsprechend angepasst werden.
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Abb. 27 Wildtiere kennen keine Reviergrenzen. Blick auf das Griine Band/Landesgrenze Sachsen-Anhalt—Niedersachsen siidlich von Helmstedt

zwischen Elm und Huy.

6.3 Erfahrungen aus den letzten Jahren und
kiinftige rechtliche Regelungen
Die ersten Erfahrungen mit den gednderten Bestimmungen zeigen,
dass Entnahmen in der Praxis schwierig bleiben. Das wird sich nur
zum Teil dndern lassen, solange die Anforderungen des Art. 16 FFH-RL
und des § 45 Abs. 7 BNatSchG in jedem Einzelfall erfillt sein mis-
sen, d.h. solange der Wolf in Anhang IV der FFH-RL aufgefithrt ist.
Da das heute in der Bundesrepublik in Bezug auf den Wolf gel-
tende Recht weitgehend aus einer Zeit stammt, in der man sich das
anndhernd flachendeckende Vorhandensein von Wélfen in weiten
Regionen des Landes kaum vorstellen konnte, ergibt sich - trotz
einiger Anpassungen in den letzten Jahren - nach wie vor Reform-
bedarf bei den gesetzlichen und administrativen Vorschriften im
Naturschutz- und Jagdrecht.

6.3.1 Weiterentwicklung des § 45a BNatSchG
Weiterentwicklungsbedarf in den bestehenden Bestimmungen der
88 45 Abs. 7 und 45a BNatSchG besteht vor allem hinsichtlich der
Umsetzung des hier beschriebenen Modells des aktiven Bestands-
managements.

Dartiber hinaus sind in der Praxis auBerdem bewusste Behin-
derungen bei der Entnahme problematisch. Derzeit scheint es auch

noch erforderlich, zur Sicherheit der Beteiligten die Anonymitdt zu
gewdhrleisten. Dies sollte bei der Weiterentwicklung und Anwendung
der Bestimmungen der 88 45 Abs. 7 und 45a BNatSchG berticksichtigt
werden. Entsprechende Regelungen kénnten die Lander aber auch in
ihre Verordnungen aufnehmen.

6.3.2 Tétung in einer Notstandssituation

Sinnvoll wdre eine Klarstellung dahingehend, dass in einer Not-
standssituation unter Umstdnden auch ein Wolf getttet werden darf.
Das Amtsgericht Potsdam hat in einem ersten Fall einen Jager auf
der Grundlage von 8§ 34 StGB, 228 BGB freigesprochen (AG Pots-
dam, Urt. vom 21.6.2021). Eine darliber hinausgehende gesetzliche
Klarstellung ist dringend erforderlich - sie wdre wohl auch europa-
rechtlich zuldssig.

Auch der EuGH scheint der Auffassung zu sein, dass Wolfe bei
einem Angriff auf Schafe getdtet werden kénnen (vgl. Nr. 37 der
Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott im Verfahren vor dem
EuGH, Rs. C-342/05, Kommission gegen Finnland). Bei der Erarbei-
tung der Berner Konvention 1979 wurde auch die Existenz von un-
geschriebenen Ausnahmetatbestdnden in Notstandssituationen vo-
rausgesetzt (vgl. Nr. 39 des Explanatory Reports). In Schweden gibt
es in § 28 der Jagdverordnung eine ausdriickliche Notstandsregelung
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fir den Fall des Angriffs von Bdr, Wolf, VielfraB oder Luchs auf Haus-
und Nutztiere. Die EU-Kommission beanstandet diese Regelung nicht.

Die Lander konnten eine entsprechende Notstandsregelung in
ihre Wolfsverordnungen aufnehmen, gestiitzt auf § 45 Abs. 7 S. 4
BNatSchG. Dabei sollte aber klargestellt werden, dass die anderwei-
tigen (straf- und zivilrechtlichen) Rechtfertigungsgriinde von einer
solchen Sonderregelung unberiihrt bleiben.

6.3.3 Anderung der Anhénge von Berner
Konvention und FFH-Richtlinie

Eine Anderung der Zuordnung des Wolfes in die Anhénge der Berner
Konvention und der FFH-RL ist angesichts des Erhaltungszustan-
des Uiberfallig, da damit ManagementmaBnahmen erleichtert wer-
den. Eine Anhangsdnderung ist nicht Voraussetzung fiir ein aktives
Management, die Anforderungen sind bei Anhang-IV-Arten jedoch
strenger. Auch bei Anhang-V-Arten darf der giinstige Erhaltungs-
zustand nicht beeintrachtigt werden bzw. ist dieser anzustreben,
sofern er noch nicht vorliegt.

6.3.4 Jagdrecht oder Naturschutzrecht?
Das Bundesnaturschutzgesetz ist von seiner Konzeption her als
Schutzgesetz ausgelegt. Es sieht nur ausnahmsweise die regelmad-
Bige Entnahme von Arten vor. Es schafft (bei den Saugetieren) ge-
nerelle Befreiungen fur bestimmte Arten, die nur dem allgemeinen
Schutz nach § 39 Abs. 1 BNatSchG unterliegen und bei denen ledig-
lich ein verniinftiger Grund zur Tétung erforderlich ist (tierschutz-
rechtlich ist dariber hinaus insbesondere auch die entsprechende
Sachkunde gefordert-vgl. § 4 Abs. 1 S. 3 TierSchG). Eine Regulation
sieht es nur bei invasiven Arten vor (aufgrund der EU-Verordnung
1143/2014 zu invasiven gebietsfremden Arten wurde in den §§ goa ff.
BNatSchG die Grundlage fiir entsprechende Regelungen geschaffen).
Dariiber hinaus gibt es lediglich Ausnahmetatbestande (vor allem in
8 45 BNatSchG), die jedoch strengen Anforderungen geniigen mis-
sen. Dieses Regelungsregime ist - trotz der Anpassungen durch die
Anderung des BNatSchG durch das Gesetz vom 4.3.2020 (u.a. § 45a
BNatSchG) - in Bezug auf das Management des Wolfes iberholt.
Dagegen ist das Jagdrecht schon von seiner Konzeption her so-
wohl Schutz- als auch Nutzgesetz und auf einen Ausgleich der Inter-
essen der Beteiligten ausgerichtet (vgl. die Hegeverpflichtung nach
8 1 Abs. 2 BJagdG sowie die Bestimmungen zur Abschussplanung).
Allgemeine (naturschutzrechtliche) Ausnahmeregelungen gibt es da-
riiber hinaus in vielen Bundesldndern fiir den Kormoran, in Bayern,
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Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern auch fiir den Biber. Alle
Verordnungen fiir Kormoran und Biber sehen eine (unterschiedlich
ausgestaltete) Einbeziehung der Jagdausiibungsberechtigten vor.

Bei diesen Arten gibt es gegeniiber dem Wolf allerdings den be-
deutenden Unterschied, dass MaBnahmen auf naturschutzrecht-
licher Grundlage ortlich sehr begrenzt durchgefiithrt werden (in
der Regel begrenzt auf bestimmte Gewdsser). Dort, wo sie (wie bei
invasiven Arten und zum Teil beim Kormoran) nicht auf bestimm-
te Gebiete beschrdnkt sind, sind sie nicht mit einer entsprechen-
den Verpflichtung verbunden. In Bezug auf invasive Arten gibt es
im BNatSchG (insbesondere § 40a) sowie im BJagdG (828a) derzeit
Sonderregelungen.

Auch die Wolfsverordnungen in Brandenburg, Sachsen und
Niedersachsen sowie § 45a Abs. 4 BNatSchG sehen eine Einbezie-
hung der Jagdaustibungsberechtigten vor.

Das Jagdrecht bietet dagegen schon jetzt entsprechende Instru-
mente, die auch im Rahmen einer Entnahme genutzt werden kénn-
ten, insbesondere Abschusspldne (8§ 21 BJagdG), Hegegemeinschaften
(8 10a BJagdG) und die Abschussanordnung nach § 27 BJagdG, jeweils
auch ergdnzt um die entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften.

Neben dem Bund steht es auch den Landern frei, durch die Auf-
nahme des Wolfes ins Jagdrecht die jagdrechtlichen Moglichkeiten zu
nutzen. Allerdings sollten die Regelungen auch so gestaltet sein, dass
ein effektives Management nicht durch komplizierte Zustdndigkeits-
und Verfahrensfragen behindert wird (vgl. die Bestimmungen in § 3
Abs. 2 und 6 sowie § 22 Abs. 2 Landesjagdgesetz Sachsen). Auch nach
der Kompetenzordnung des Grundgesetzes ist dies moglich: zum ei-
nen, weil die Abweichungsbefugnis der Lander im Jagdrecht (Art. 72
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 GG) auch den jagdrechtlichen Artenschutz umfasst;
zum anderen, weil dies durch Bundesgesetz (§ 2 Abs. 2 BJagdG) aus-
driicklich zugelassen ist (vgl. hierzu etwa Brenner 2017; Sachs 2018;
kritisch Mockel & Kock 2014).

Die Anderungen in §§ 45 Abs. 7 und 45a BNatSchG durch das
Gesetz vom 4.3.2020 sind in Bezug auf das Management des Wolfes
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Dennoch bleiben sie
notwendigerweise unvollstandig, solange das Verfahren nicht in der
Lage ist, mit der dynamischen Entwicklung der Population und der
dadurch verursachten Konflikte Schritt zu halten.

Einzelne Verwaltungsgerichte haben sich bereits mit Manage-
mentmaBnahmen auf der Grundlage der gednderten Bestimmungen
befasst und hierzu Prdzisierungen (etwa zum engen raumlichen und
zeitlichen Zusammenhang) vorgenommen. Sie haben die Anwend-
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barkeit der Normen dabei nicht in Frage gestellt. Die EU-Kommission
beobachtet die Entwicklung und priift die Vereinbarkeit mit EU-Recht
(EU-Kommission 2020).

Das Jagdrecht bietet eine Vielzahl von Instrumenten, die im
Rahmen einer Bestandsregulierung des Wolfes zur Erreichung des
Akzeptanzbestandes genutzt werden kdnnten. Bei der Bejagung des
Wolfes ist auch das Reviersystem zu beachten, das dem Jagdaus-
ubungsberechtigten (Revierinhaber) umfassende Befugnisse im
Revier einrdumt, insbesondere die ausschlieBliche Befugnis zu Jagd-
handlungen im weiteren Sinne (8 1 Abs. 1 BJagdG). Diese werden
durch zahlreiche Einzelregelungen (etwa Jagd- und Schonzeiten,
Abschusspldne usw.) konkretisiert.

Das Reviersystem beinhaltet nicht nur Rechte, sondern auch um-
fassende Pflichten fir den Jagdauslibungsberechtigten. Dazu geho-
ren etwa die Pflicht zur Abschussplanerfillung (8 21 BJagdG) und
die Erfullung einer Abschussanordnung nach § 27 BJagdG. Beides
muss jedoch nicht durch den Jagdausiibungsberechtigten persénlich
durchgefiihrt werden, sondern kann auch durch von diesem beauf-
tragte Jager erfolgen.

Auch bei Entnahmen auf naturschutzrechtlicher Grundlage ist
das Reviersystem zu beriicksichtigen. Denn jegliche Aktivitdt mit
jagdlichen Methoden im Reviersystem (egal auf welcher Grundlage)
beriihrt auch die Jagdaustibung, sodass der Revierinhaber einzube-
ziehen ist.

Da das Territorium eines Wolfsrudels tiblicherweise deutlich gro-
Ber ist als ein Jagdbezirk und eine Bejagung des Wolfes praktisch nur
revieribergreifend geplant und koordiniert werden kann, ist eine
ubergeordnete Steuerung notwendig. Dazu bedarf es einer Institu-
tion, die einerseits die jagdliche und naturschutzfachliche Expertise
besitzt und andererseits der hoheitlichen Instrumente, um die MaB-
nahmen verbindlich festzulegen und die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen (insbesondere des Jagdrechts und des Art. 16 der
FFH-RL, solange der Wolf noch als Anhang-IV-Art eingestuft ist)
sicherzustellen. Mit den Jagdbehorden, den Jagdbeirdten, ehrenamt-
lichen Jagdberatern und Hegegemeinschaften stehen geeignete Insti-
tutionen bereits zur Verfligung, wobei die entsprechenden Verfahren
gegebenenfalls noch geschaffen oder ergdnzt werden missten. Im
Sinne einer Akzeptanz aller MaBnahmen innerhalb der Jagerschaft
sollten auch die Vereinigungen der Jager miteinbezogen werden, ins-
besondere dort, wo sie als anerkannte Vereinigung oder Landesjdger-
schaft ohnehin eine herausgehobene Rolle innehaben.

In den Landern gibt es beziiglich der Hegegemeinschaften
Regelungen, die diesen eine revieriibergreifende Steuerung von
MaBnahmen ermdglichen. Gegebenenfalls sollen diese Regelungen,
soweit erforderlich, fur das aktive Management des Wolfes angepasst
werden. Die FFH-RL verlangt fir Ausnahmen nach Art. 16 auch die
Erfullung umfassender Kontroll- und Berichtspflichten, deren Ein-
haltung durch die zustandigen Behorden und fachlichen Gremien
sichergestellt werden muss.
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